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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky (manzelky, matky): A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. E. XXXX/XX, F., pravne zastupena: JUDr. Iveta Mikulovéa, advokatka so sidlom Makovického
55/3, Zilina, ICO: 35 657 103, a manzela (otca): G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu:
H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (manzelka, matka) podala, prostrednictvom pravnej zastupkyne, na Okresny sud Zilina
dra 15.07.2024 navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu spolu
s navrhom na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Konanie je vedené pod sp. zn. 9P/123/2024.

2. Na Okresnom sude Zilina prebieha pod sp. zn. 9P/104/2024 konanie o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a pod sp. zn. 9P/124/2024 konanie o navrhu
manzela na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva.

3. Dfia 12.08.2024 sa vo veci 9P/104/2024 uskutoénilo na Okresnom sude Zilina informativne stretnutie
rodi€ov za pritomnosti vy$8ej sudnej uradnicky (koordinatorky — Cochemsky model). Rodi¢ia boli pozvani
na stretnutie za u€elom zmierneho rieSenia veci. Navrhovatelka (matka) na predmetnom stretnuti
vzala navrh na rozvod manzelstva v celom rozsahu spat, ¢o potvrdila svojim podpisom v zapisnici
z informativneho stretnutia.

4. Podla § 93 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), konanie sa za&ina
len na navrh jedného z manzelov.

5. Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manZzelstva su manzelia.

6. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

7. Podla § 95 ods. 2 CMP, suhlas druhého manzela sa nevyZzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

8. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Navrhovatelka (manZelka, matka) dispozitivnym pravnym ukonom (spatvzatie navrhu) prejavila volu,
aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodoval. KedZe navrh na rozvod manzelstva nebol
doposial manZzelovi navrhovatelky doru€eny, rozhodol sud v zmysle § 95 ods. 1 a 2 CMP o zastaveni
konania.

11. O navrhu manzelky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov sud uz nasledne nerozhodoval,
kedZe konanie z dévodu spatvzatia navrhu zastavil, pricom v konani doposial nebol navrhovatelke
vyrubeny Ziaden sudny poplatok.

12. O navrhu manzela na rozvod manzelstva, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
9P/124/2024, bude konané po uhradeni sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého bude manzel vyzvany,
kedZe skorSie konanie o navrhu manzelky na rozvod manzelstva sud, v zmysle vy$3ie citovanych
z&konnych ustanoveni, z dévodu spatvzatia ndvrhu zastavil.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemd narok na ndhradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2,8§357,§ 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



