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Uznesenie

Okresny sid RuZzomberok v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom Udernicka 5851 01 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi: T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. B. XXXX/XX,
XXX XX E. za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: 1/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so
sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so
sidlom Budapestianska 8, 040 13 KosSice a 2/ Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851
01 Bratislava, ICO: 42260086, zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO
36727334, v konani o zaplatenie 142,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni a vedlajSim u¢astnikom na strane odporcu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,87 eur a zaroven upravuje Danovy urad
Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia sumu 9,87 eur poukazal na adresu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.1.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 142,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske vo vyske 6 % ro¢ne zo
sumy 116,15 eur od 21.10.2005 do zaplatenia a suasne nahradit mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Spolu s podanym navrhom navrhovatel uhradil poplatok vo vyske 16,50 eur.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 16.3.2012 pod ¢&.k. 1R0/20/202-21 platobny rozkaz, proti
ktorému odporkyfa podanim doru¢enym sudu dna 4.4.2012 podala odpor s odévodnenim vo veci same;j
s namietkou premi¢ania.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 18.04.2012 oznamilo obdianske zdruzenie OZ
pravna pomoc spotrebitefom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, pric¢om pravny zastupca zdruzenia poZiadal o zaslanie navrhu na zacatie
konania s prilohami a zaroven si uplatnil trovy konania. O vstupe vedlajsieho U¢astnika do konania sud
pisomne informoval obidvoch U¢€astnikov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 17.05.2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie
OSA prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu, priCom pravny zastupca zdruzenia poZziadal o zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami
a vo veci samej vzniesol namietku preml€ania navrhovatelovej pohladavky. Sud o vstupe vedlajSieho
pisomne informoval obidvoch u€astnikov konania a zarover im zaslal aj predmetné pisomné podanie.



Podanim doru¢enym e-mailom tunajSiemu sudu dna 29.5.2012, pisomne doplnenym dfia 1.6.2012
navrhovatel zobral navrh na zacatie konania bez udania dévodu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie
zastavit. Zaroven vyjadril nazor, Ze pravne zastupenie vedlajSich u€astnikov je nadbytoéné, ucelové a
nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj
v ramci sudneho konania, preto pri nahrade trov by mal sud prihliadat na ust. § 150 OSP.

Podanim doru€enym sudu dfia 31.5.2012 podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
namietku proti vstupu vedfajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebiteflom, pri€¢om sud uznesenim
¢.k. 7C/40/2012-68 zo dha 4.6.2012 rozhodol, Ze pripusta, aby do konania vstupilo OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268 ako vedlaj$i G¢astnik na strane odporcu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Vzhfadom na dispozi€ny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
a konanie zastavil, nakofko nie je potrebny suhlas ostatnych u€astnikov konania.

Pri rozhodovani o trovach konania sud sa v zmysle § 146 ods. 2 OSP v prvom rade zaoberal
skuto€nostou, ktory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie treba posudzovat
vyluéne z procesného hladiska (podla procesného vysledku). Podla judikatiry slovenskych sudov, ak
navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta OSP zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania navrhovatel a preto je povinny nahradit trovy konania. V predmetnej
veci navrhovatel, ktory podal navrh na zac¢atie konania, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat bez
uvedenia dbvodu, priom nijakym spdsobom nepreukazal, Ze spatvzatie navrhu bolo odévodnené
neskorSim spravanim sa odporcu. Vzhladom na jeho dispozitivny prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati
navrhu, zodpovednost na zastaveni konania nesie sdm navrhovatel, preto je povinny nahradit ostatnym
ucastnikom (druhej strane) trovy konania, ktoré v konani u¢elne vynalozili na uplatnenie alebo branenie
svojho prava. Odporkyfa si nahradu trov konania ani po vyzve sudu zo dna 5.6.2012 neuplatnila, ani
z obsahu spisu nevyplyva, Zze by jej v suvislosti s konanim vznikli nejaké trovy, nakolko uznesenim
€.k.7C/40/2012-58 zo diia 28.5.2012 jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSich u€astnikov, ktori su zastupeni advokatmi, sud im nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP. Tieto
dovody sud vzhliadol predovdetkym v tom, Ze vedlajSimi u€astnikmi konania su ob&ianske zdruzenia,
ktoré sa zaoberaju kolektivnhou ochranou spotrebitela, predovSetkym zastupovanim spotrebitelov v
ob&ianskom sudom konani a ich podporou v pozicii vedlajSieho U€astnika v konani. Samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych sporoch (pomoc zo strany zdruzenia
zalozeného na tento Ucel sa predpoklada aj bez advokata zvoleného zdruzenim na zastupovanie



v konani), pri¢om pravne zastupenie takého zdruZenia sa javi prinajmensom ako nehospodarne a
neucelné, kedZe zdruzenie samotné z podstaty svojej existencie ma byt schopné poskytnuat pravnu
pomoc v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelského prava. Navyse, pokial ide o vyjadrenie pravneho
zastupcu vedlajSieho uc€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom v jednotlivych konaniach, sa tieto
z hladiska pravneho zdévodnenia neliSia, su obsahovo totozné. Rovnako suU obsahovo totoZzné aj
oznamenia o vstupe vedlajSieho UCastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktoré spolu so vstupom
oznamuju hned aj namietku premli€ania a vyuctovanie trov pravneho zastupenia (priom v tejto suvislosti
sud povazuje prinajmensom za neobvyklé, aby vedlajsi u¢astnik podaval namietku premi€ania bez
znalosti skutkového stavu veci, nakolko navrh na zacatie konania mu eSte nebol doruceny). Na
zaklade tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze podania vedfajSich u€astnikov su podavané rutinne, ked
takymto spdsobom predmetné zdruzenia vstupili do va&sieho poctu sudnych konani a tieto podania su
vypracované ,formularovo“ tak, aby boli aplikovatelné na ¢o najvacsi pocet spotrebitel'skych sporov,
a preto podla nazoru sudu takéto ukony mézu vykonavat samotni vedlajsi ucastnici a ich pravne
zastupenie mozno povazovat za Uc€elové a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Vzhfadom na
vySSie uvedené sud preto ani vedlajSim ucastnikom na strane odporcu pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Nakolko doslo k spatvzatiu navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud s poukazom na § 11
ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom a u€innom zneni rozhodol o vrateni ¢asti sidneho poplatku navrhovatelovi zaplateného
za podany navrh prostrednictvom prislusného dariového uradu, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného
zakona vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak o sumu 6,63 Eur t.j. v sume 9,87 eur (16,50 eur - 6,63 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



