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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci navrhovatelky: U. V., nar.

XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L. XXX/X, E., t. &. bytom S.. O.. B.S. X, E., proti odporcovi: U. V., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom L. L. XXX/X, E., adresa na doru€ovanie pisomnosti: E., P. XXXX/XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

ZruSuje sa neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 6C/49/2023-26 zo diia 14. 07. 2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim €. k. 6C/49/2020-26 zo dha 14. 07. 2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi U. V., aby nevstupoval do rodinného domu supisné
Cislo XXX, postaveného na parcele KN-C &. 6212 na ulici L. L. XXX/X, E., k. u. E., obec E., okres
E., zapisaného na LV & XXXX a na pozemok parcely registra ,C*, parcelné Cislo KN-C ¢&. 6212
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, ktory sa nachadza v katastrdlnom uzemi E.,
obec RuZomberok, okres Ruzomberok a je zapisany na LV & XXXX; ulozZil odporcovi povinnost
nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou procesnych ukonov,
vedenych pred organmi &innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej republiky; uloZil odporcovi
povinnost nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami a ulozil povinnost navrhovatelke v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia proti
odporcovi podat Zalobu vo veci samej o obmedzenie uzZivacieho prava alebo o vylu€enie odporcu z
uzivania nehnutelnosti uvedenej vysSie, priCom bola upovedomena o tom, Ze v pripade, Ze Zaloba
nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. To
plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie vo veci same;j
zastavené (§ 336 ods. 3, 4 CSP, § 335 CSP).

2. Podfla § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zru$i, ak zaloba nebola v lehote podana.

3. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

4. PretoZze navrhovatelka v sidom stanovenej lehote nepodala Zalobu o obmedzenie uzivacieho prava
alebo o vylugenie odporcu z uzivania nehnutefnosti, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



