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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivarfiovej a JUDr. AySe PruZinec Erenovej v pravnej veci navrhovatela: I. N. F. H.
M., bytom Y., E. C.. XX, proti odporcovi: N. V. - S. N. N. V., Z. J.. C.. XX, G., o nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |. zo dna 4. marca 2011, ¢.k. 12C 264/2009-49, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dna 4.3.2011, &.k. 12C 264/2009-49, zamietol navrh
navrhovatela a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel,
po jeho zmenach so suhlasom sudu, domahal nahrady Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v sume
327,32 € spolu so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 307,19 € od 16.5.2008 do zaplatenia
a zo sumy 20,13 € od 16.5.2010 do zaplatenia. Dovodil tym, ze uznesenim Okresného sudu v Trnave
zo dna 11.3.2003, ¢.k. 32E 36/2003-9, bolo rozhodnuté proti nemu, v postaveni povinného, tak, ze na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu v Trenc¢ine zo diia 14.8.2001, sp.
zn. 10C 1/1996, bol nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami z jeho déchodku na uspokojenie pohladavky
opravneného v celkovej sume 9.980,-- Sk. Proti vydanému uzneseniu podal difia 22.3.2003 odvolanie, o
ktorom sud dodnes nerozhodol. V sti€asnosti Okresny sud v Trnave vec vedie pod sp. zn. 14Er 147/2005.
Zbyto&né prietahy v konani pred Okresnym sidom v Trnave konétatoval aj Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze zo diia 10.9.2009, &.k. Il. US 162/2009-46. Navrhovatel tieto prietahy v konani
oznadil za nespravny uradny postup, v dosledku ktorého mu vznikla Skoda tym, Ze jeho dih sa navysil
o trovy suvisiace s exekucnym konanim. N. K. na zaklade nariadenej exekucie zrazky z jeho déchodku
zrealizovala, ale pretoze rozhodnutie sa z dévodu nim podaného odvolania nestalo pravoplatnym,
vykonané zrazky z déchodku opravnenému nepoukazala. V roku 2005 dostal upovedomenie o zacati
exekucie. Bol toho nazoru, Ze toto konanie je nespravne, a preto podal proti exekucii namietky, ktoré
boli zamietnuté. PokraCovanim exekuéného konania mu vznikli trovy, ktoré predstavuju Skodu, ktorej
nahrady sa v predmetnom konani domaha.

Sud prvého stupfia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazané nasledujuce,
pre vec podstatné, pravne skutocnosti. Okresny sud v Trnave uznesenim ¢.k. 32E 36/2003-9, v pravne;j
veci vykonu rozhodnutia opravneného K. O. K., O., F.: XXXXXX, proti povinnému I. N., o zaplatenie sumy
8.544,-- Sk s prislusenstvom, nariadil vykon rozhodnutia na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu v Trencine zo dfia 14.8.2001, sp. zn. 10C 1/1996, na uspokojenie trov



predchadzajuceho konania v sume 8.544,-- Sk a trov navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v
sume 500,-- Sk + 936,-- Sk, zrdZzkami z déchodku povinného a zakazal N. K., aby povinnému platila
postihnutl sumu déchodku a zrazky poukazovala na €. U€tu: XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
I. C. M.N.,, K. O. J. I.. Z uvedeného uznesenia sud zistil, Ze proti uzneseniu bolo diia 22.4.2003
podané odvolanie, ¢o bolo opravnenému oznamené dna 30.7.2007. Odvolanie zo dna 22.4.2003
sa v spise Okresného sudu Trnava sp. zn. 14Er 147/2005 nenachadza. N. K. dha
24.6.2003 navrhovatelovi oznamila vykonanie zrazok z déchodku na zéklade vykonu rozhodnutia na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Trnave zo dnia 11.3.2003, ¢.k. 32E 36/2003-9, pre
opravneného K. O. K., O., na uhradu neprednostnej pohladavky v sume 8.544,--Sk, nahradu trov vykonu
rozhodnutia v sume 1.436,-- Sk, spolu v sume 9.980,-- Sk, zraZkami z déchodku povinného (v
prejednavanej veci navrhovatela) od 16.7.2003 v sume 3.084,-- Sk. N. K. dfa 3.10.2003 navrhovatelovi
oznamila, Ze od 16.11.2003 mu prestane vykonavat' zrazky z déchodku, ktoré vykonavala
na zéklade uznesenia Okresného sudu v Trnave C.k. 32E 36/2003-9 o nariadeni
vykonu rozhodnutia zrdZzkami z déchodku zo dfia 11.3.2003. Sumy zrazené z jeho déchodku za dobu
od 16.10.2003 do 15.11.2003 v uhrnnej sume 2.356,-- Sk mu sudasne poukézala. Opravneny K.A.
O. K,, O., v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 32E 36/2003, podanim zo
dria 13.11.2005 Okresnému sudu v Trnave oznamil, Ze v sulade s ustanovenim § 372m O.s.p. podal
navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku sudnej exekutorke Z.. L. X. a poziadal sud,
aby postupil spis sp. zn. 32E 36/2003 zvolenej sudnej exekutorke spolu s pisomnym poverenim na
vykonanie exekucie. K oznameniu pripojil navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 13.10.2005,
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu v TrenCine zo dnia
14.8.2001, sp. zn. 10C 1/1996, na vymoZenie pohladavky v sume 8.544,-- Sk trov pravneho zastupenia
prvostupriového konania, v sume 936,-- Sk trov pravneho zastipenia sudneho vykonu rozhodnutia, 500,-
Sk trov sudneho vykonu rozhodnutia, v sume 1.500,-- Sk trov pravneho zastlupenia tohto konania; spolu
v sume 11.480,-- Sk. Okresny sud v Trnave poverenim zo dfia 2.8.2006, €. 5207*041144,
C.k. 14Er 147/2005-14, v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. poveril vykonanim
exekucie na zaklade vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu v Trenéine zo dria 14.8.2001, sp.
zn. 10C 1/1996, sudneho exekutora Z.. L. X., ktora navrhovatela dna 22.8.2006 upovedomila o zacati
exekucie. Na namietky povinného (v prejednavanej veci navrhovatela), Ze vykon rozhodnutia zréZkami
z déchodku uz bol uskutoneny na zdklade uznesenia Okresného sudu v Trnave €.k. 32E 36/2003-9,
Okresny sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 14Er 147/2005-30, pravoplatnym diia 20.12.2007, namietky
povinného proti exekucii zamietol. Exekuénym prikazom Exekutorského uradu Y., Z.. L. X. - sudny
exekutor, zo diia 8.2.2008, &.k. D. XXX/XXXX-X, vydanym na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
na pefazné plnenie (vy$Sie oznaceny rozsudok Okresného sudu v Trencine), bol vydany prikaz na
vykonanie exekucie zrazkami z dochodku povinného, na zaplatenie pohfadavky v sume 8.544,-- Sk a
jej prisludenstva v sume 2.936,-- Sk, v prospech opravneného K. O. K. O.. Exekutorsky urad Y., Z.. L.
X. sudny exekutor, navrhovatela dfia 18.2.2008 upovedomil o dalSich trovach exekucie v sume 606,50
Sk. O dalSich namietkach povinného proti trovam exekucie v sume 606,50 Sk v zmysle upovedomenia
zo dna 18.2.2008, o Ziadosti o oslobodenie od platenia trov exekucie, Okresny sud v Trnave uznesenim
C.k. 14 Er 147/2005-39, pravoplatnym dria 9.7.2008, ndmietky povinného
zamietol. Socialna poistovia dia 11.4.2008 navrhovatelovi oznamila vykonanie zrazok z déchodku na
zéklade prikazu Exekutorského tradu Y. C..H.. D. XXX/XXXX-X zo diia 8.2.2008, pre opravneného K.
0. K., O., na uhradu neprednostnej pohladavky v sume 8.544,-- Sk, nakladov spojenych s upletenim
pohladavky v sume 8.648,-- Sk, spolu v sume 17.192,-- Sk, zraZkami z déchodku od 16.5.2008 v sume
4.902,-- Sk. N. K. diia 5.5.2010 navrhovatelovi oznamila vykonanie zrazok z déchodku na zaklade
prikazu Exekutorského Uradu Y. zo dfia 1.8.2008, &.k. D. XXX/XXXX-XX, pre opravneného K. O. K., O,,
na uhradu neprednostnej pohladavky ako zostatok v sume 20,13 € zrazkami z dochodku od 16.5.2010
do 15.6.2010 v sume 20,13 €. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 10.9.2009, &.k. IIl. US
162/2009-46, rozhodol, Ze zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote zaru€ené v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14Er 147/2005 (pévodne vedenom
pod sp.zn. 17Es 13/2003 a 32E 36/2003) porudené bolo, prikazal Okresnému sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 14Er 147/2005 konat' bez zbyto€nych prietahov; priznal navrhovatelovi primerané
finanéné zadostuginenie v sume 1.500,-- € a trovy pravneho zastipenia v sume 292,38 €. Ustavny sud
Slovenskej republiky v predmetnom naleze kon&tatoval ne€innost Okresného sudu v Trnave v obdobi
od 2.12.2003 do 14.10.2004, neefektivne a nesustredené konanie od 10.11.2004 do 6.9.2005 a od
18.10.2005 do 2.8.2006. Navrhovatel ziadostou zo dria 30.11.2008 poziadal odporcu v



zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktord mu vznikla
v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 10C 1/1996,
17Es 13/2003, 32E 36/2003, Ex 431/2006, 14Er 147/2005, Nsa 5/2002, 19C 101/20086,
z dévodu nezékonného rozhodnutia sudu, ked N. K. sud v€as neoznamil nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia zo dfia 11.3.2003, &.k. 32E 36/2003-9, a nezékonného rozhodnutia sudu zo dna
23.1.2003, 14.11.2002, ¢.k. Nsa 5/2002-6 a vybavenych staznostiach predsedu okresného
sudu zo dna 31.7.2006, Spr. XXXX/XXXX, zo dha 9.10.2006, Spr XXXX/XXXX, zo dfia 28.2.2007, Spr.
XXXX/XXXX. Mal za ustalené, Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domahal od odporcu zaplatenia
Skody v sume 327,32 € za prietahy v sudnom konani (ktoré povazoval za nespravny uradny postup
sudu) vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14Er 147/2005 (pbévodne vedenom pod sp. zn.
17Es 13/2003 a 32E 36/2003), ktora predstavuje trovy exekuéného konania.

Doévodil dalej, ze zakon €. 58/1969 Zb. otazku, €o je nespravnym uradnym postupom,

neupravoval, bolo potrebné ju vzdy posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu. Podla platnej
judikatury (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 60/2003,
3Cdo 134/2003) za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj nec€innost Statneho organu, ak
jeho ukony nie su vykonavané vobec, alebo v urcitej lehote, & v primeranej lehote zodpovedajlcej
pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Samotna dizka konania véak neopraviiuje zaver o
zodpovednosti Statu za vznik Skody. Zakon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 9 zbyto¢né prietahy v konani
oznaduje za nespravny Uradny postup. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu v namietanom
sudnom konani vychadzal sid z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10.9.2009, &.k.
1. US 162/2009-46, ktory rozhodol o tom, Ze zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie jeho
zdalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14Er 147/2005 (pévodne
vedenom pod sp.zn. 17Es 13/2003 a 32E 36/2003) bolo porusené. Vychadzajuc z tohto zaveru potom
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v konani Okresného sidu Trnava vedenom pod sp. zn. 14Er
147/2005 doslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu prietahov v konani. Nasledne na to potom
sud prvého stupfia skumal existenciu dalSich dvoch nevyhnutnych podmienok, t.j. i navrhovatelovi
vznikla Skoda a &i je dana priama pric¢inna suvislost medzi Skodou navrhovatela a zistenym nespravnym
uradnym postupom. Zakon €. 58/1969 Zb. a ani zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuju pojem Skody. Kedze
oba zakony su vo vztahu k Obcianskemu zakonniku prepismi $pecialnymi, ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika sa pouziju vtedy, ked Specialny zakon nema vlastnu Upravu. V pripade pojmu Skody a
jej nahrady bolo preto potrebné pouzit ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
Skoda predstavuje vo vSeobecnosti ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Zakony €. 58/1969 Zb., €. 514/2003 Z.z., Obciansky zakonnik,
nevymedzuju ani pojem pricinnej suvislosti. Tuto otazku je nutné riesit vzdy s ohladom na konkrétne
suvislosti v kazdom jednotlivom pripade. V podstate predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k ur¢itému
vysledku. Pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda
vznikla ako désledok nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah priciny
a nasledku (ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, nedoslo by ani ku vzniku Skody). V
prejednavanej veci nie je splnena podmienka priamej pri€innej suvislosti medzi $kodou navrhovatela
a zistenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Trnave. Navrhovatel ako Skodu v
predmetnom konani oznacil trovy suvisiace s exeku¢nym konanim. Trovy vzniknuté navrhovatefovi v
suvislosti s exeku€nym konanim nie su v pri€innej suvislosti s prietahmi v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 14Er 147/2005, kon$tatovanymi v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 10.9.2009, &.k. 1. US 162/2009-46, v dase od 2.12.2003 do 14.10.2004,
od 10.11.2004 do 6.9.2005 a od 18.10.2005 do 2.8.2006, ale s tym, ze navrhovatel ako povinny si
dobrovolne nesplnil povinnost ulozeni mu rozhodnutim Okresného sudu v Tren&ine zo dha 14.8.2001,
sp. zn. 10C 1/1996. Zdbraznil tiez, Zze od 1.9.2005 nastala zmena v konaniach o vykon rozhodnutia; §
372m O.s.p. Z toho vSetkého vyvodil ten pravny zaver, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zékonné
podmienky pre priznanie nahrady Skody navrhovatelovi v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. a ani zakona
€. 514/2003 Z.z. Rozsudok odévodnil ustanovenim § 18 ods. 1, 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb., § 3 ods. 1, 2,
§9o0ds. 1,2,§ 17 ods. 1,2, § 27 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. O nahrade trov konania rozhodoval



podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/,
f/ O.s.p. (sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nesuhlasil s rozhodnutim
sudu prvého stupfia v tom, Ze neexistuje priama pri€inna suvislost medzi nakladmi, ktoré v suvislosti
s exekuénym konanim musel vynalozit v désledku toho, ze Okresny sud Trnava v exeku¢nom konani
nedokazal v€as (fakticky dodnes) rozhodnut o jeho odvolani zo diha 22.4.2003 a ze konal so zbyto&nymi
prietahmi; tento pravny nazor nepovazuje za spravny. V pripade, Zeby sud konal riadne a v€as, nevznikla
by mu Skoda v podobe nakladov, ktoré v naslednom exekuénom konani musel vynalozit a ktorych
zaplatenia sa v tejto veci domaha. Stanovisko sudu, Ze dobrovolne nesplnil povinnost uloZzenu mu
rozsudkom Okresného sudu v Trenéine, ze v kone¢nom désledku vyuzil pravo podat odvolanie, by
v kone¢nom ddésledku znamenalo, ze sa mu touto formou upieraju jeho zakladné Ustavné prava a
ze mu tym sud odnima moznost konat pred sidom. Prietahy v sidnom konani sp&sobili, ze vykon
rozhodnutia nebol ukonceny pred ucinnostou novely zakona ¢. 341/2005 Z.z., na z&klade ktorej sa
vSetky konania o vykon rozhodnutia uskuto¢hované dovtedy na sudoch pretransformovali na exekucné
konania. Podla jeho nazoru je dana pri€inna suvislost medzi Skodou, ktora mu vznikla a ktorej nahrady
sa voci odporcovi domaha a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Trnave spocivajuci v
jeho necinnosti. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenit a
jeho navrhu vyhoviet; Ziadal nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia i pred odvolacim sidom.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit. Sud prvého stupna vo veci vykonal potrebné
dokazovanie, vysledky ktorého naleZite vyhodnotil a nasledne vo veci aj spravne rozhodol. Navrhovatel
v odvolani neuvadzal také nové skuto€nosti, ktoré by mohli privodit zmenu odvolanim napadnutého
rozsudku.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2012, dalej len
O.s.p.; § 372t O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre
nariadenie pojednavania neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat
dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyzaduje to
doélezity verejny zaujem). Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. juna 2012; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli u€astnici upovedomeni zakonnym spésobom (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3
O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud potvrdil, pretoze je vo vyroku (vratane vyroku
0 nahrade trov konania) vecne spravny a kedze sa stotoznuje s dbvodmi napadnutého rozsudku, ako
spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pre spravnost dévodov rozsudku sudu prvého stupfia vSak odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit
nasledovné. Navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Nie je sporné, Ze Okresny sud v Trnave vo veci
vedenej pod sp. zn. 14Er 147/2005 sposobil prietahy v konani. Medzi prietahmi v exeku¢nom konani a
vznikom ujmy navrhovatelovi nie je dana priama suvislost. Ujma vébec by navrhovatelovi nevznikla, ak
by splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z exeku€ného titulu v lehote tam uvedenej (z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Trencine zo dna 14.8.2001, sp.zn. 10C 1/1996). Na
veci ni€ nemeni skuto€nost, Ze v priebehu exekuéného konania nastala zmena pravnej Upravy (§ 372m
O.s.p.). VSetkymi pre vec podstatnymi namietkami navrhovatela sa zaoberal Okresny sud v Trnave
v exeku¢nom konani, ktoré vyhodnotil ako nedévodné a ktoré je pre konanie v prejednavanej veci
zavazné (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Je notorietou, ze exekucné konanie zacina na navrh opravneného az
vtedy, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 251 O.s.p., § 38 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti). Medzi prietahmi okresného
sudu v exekuénom konani a trovami, ktoré navrhovatel (v exekuénom konani v postaveni povinného)
vynaloZil, nie je tak dany priamy, bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Inak povedané, ak by aj



exekuény sud konal plynulo, povinnému, ktory riadne a v€as nesplnil svoju povinnost, by vznikli trovy v
suvislosti s exeku€nym konanim. Na tomto mieste odvolaci sud zdéraziuje, Ze navrhovatel nepreukazal,
vbébec netvrdil, Zeby svoju povinnost’ ulozent mu rozsudkom Okresného sudu v Trencine splinil riadne
a v€as, prip. Zeby dané rozhodnutie nebolo pravoplatné a vykonatelné, prip. zeby v exeku¢nom konani
sa opravneny domahal uspokojenia svojich narokov, hoci uz uspokojeny bol. Navrhovatel namietal,
ako je uvedené vysSie, len prietahy okresného sudu v naslednom, exekuénom, konani, od ktorého aj
odvija svoj narok. Je potrebné pripomenut aj to, Ze do 31.8.2005 (§ 251 O.s.p. v zneni u€innom do
31.8.2005) si opravneny mohol vybrat medzi sudnym a exekuénym vykonom rozhodnutia bez moznosti
(nutnosti) vyjadrenia sa povinného s rovnakym ciefom, a sice splnenie povinnosti povinnym uloZzenej mu
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim (exeku€nym titulom); obidva spésoby boli rovnocenné, oba
zatazené trovami, ktoré znasal povinny. Spésob nuteného vykonu rozhodnutia dovtedy teda bol dany
na vyber len opravnenému (K. O. O.) po tom, ¢o povinny (v prejednavanej veci navrhovatel) nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as. Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom,
z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne rozhodol po
pravnej stranke. Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 157 O.s.p.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
navrhovatel, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo 218/2009, 3Cdo 51/2011, 7Cdo 56/2011).

Odporcovi uspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. I, § 142 ods. |, § 151 ods. | O.s.p.).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 pefnazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



