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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlogin
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o odvolaniach Okresného prokuratora Nové Zamky
a obzalovaného podanych proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 15.06.2023, sp. zn.
4T/63/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dha 17. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania Okresného prokuratora v Novych Zamkoch a
obzalovaného A. B., narodeného XX. XX. XXXX

zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a § 47 odsek 2 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31.07.2022 v ¢ase asi 0 21.30 h v C. D. na Ulici E., v lokalite F. G., stc pod vplyvom alkoholu,
priSiel k poSkodenému H. I., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. K. L. XXXX/XX tak, Ze
pristupil k lavicke nachadzajicej sa pri tam vystavenom vlakovom rudni, na ktorej sedel poSkodeny H.
I. spolu s priatefkou obZalovaného A. B., M. B., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom N., L. H., kde
poskodenému H. |. povedal: ,...mal si na to hodinu, daj mi bud cigarety alebo peniaze®, o poskodeny
H. I. odmietol, ndsledne v3etci traja vstali a iSli smerom k prvému mostu, kde obZalovany A. B. vybral z
igelitovej tasky, ktord mal pri sebe sklenenu fladu, najmenej trikrat fiou udrel poSkodeného H. I. do oblasti
hlavy, v bezprostrednej blizkosti M. B. a nahodnych okoloiducich dvoch dospelych osdb, nasledkom
¢oho poSkodeny H. |. padol na zem, upadol na chvilku do bezvedomia, €o vyuZil obzalovany A. B.
a podkodenému H. |. leZiacemu na zemi, v pritomnosti M. B., vybral z batoha pefiazenku, z ktorej
odcudzil stravny listok v sume 5,00 €, pefiazenku bez stravného listka mu vratil spat a zarovefi mu
odcudzil aj mobilny telefon znacky O. O. P., Eiernostriebornej farby, ktory si ponechal a nasledne rychlym
krokom usiel spolu s M. B. smerom k Zelezni€nej stanici, avSak M. B., ktord nesuhlasila s takymto
konanim obzZalovaného, zobrala od obZalovaného mobilny telefén, vratila sa k na zemi leziacemu
poskodenému H. I. a telefén mu v pritomnosti dvoch nahodnych okoloiducich svedkov vrétila, ktorym
konanim spdsobil poSkodenému H. I., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J. K. L. XXXX/XX
odcudzenim stravného listka Skodu vo vy8ke 5,00 €, odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske
15,00 € a spOsobil mu zranenia, a to krvny vyron v oblasti ¢ela, zlomeninu Celovej kosti klenby lebecnej



az k stropu lavej o€nice, kozné odreniny a masivny opuch v oblasti lavého oka, mierny epiduralny
hematém v &elovej oblasti vpravo, hemoragicko-kontizne zmeny v Celovo-spankovej oblasti vlavo s
akutnym subarachnoidalnym zakrvacanim, ktoré zranenia si vyZiadali jeho hospitalizaciu na Oddeleni
urazovej chirurgie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky od 31.07.2022 do 08.08.2022 a
dobu lieCenia a praceneschopnosti viac ako 7 dni a menej ako 42 dni, po&as ktorej bol obmedzovany
v obvyklom spOsobe Zivota bolestou hlavy v mieste poraneni a zmenenym vyzorom tvare a takéhoto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny

- rozsudkom Okresného sudu Poprad spisovej znacky 5T 219/2001 zo dfia 10.01.2002 v nadvaznosti
na uznesenie Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 3To 77/02 zo diia 18.07.2002 pre trestny &in
lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov a iné, za
¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim na
vykon uloZeného trestu do |. ndpravnovychovnej skupiny, z ktorej bol preradeny do Il. napravnovychovnej
skupiny, ktory trest vykonal 23.08.2005 a

- rozsudkom Okresného sudu Poprad spisovej znaCky 6T 55/2015 zo dha 02.11.2015, pravoplatnym
drfia 04.11.2015 pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dna
23.01.2022,

a ktoré odsudenia nie su zahladené.

Za tieto trestné Ciny mu sud I. stupria podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 47 odsek
2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, ulozil uhrnny trest odhatia slobody v trvani 25
(dvadsatpéat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 5 Trestného zadkona s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného
zakona, obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 odsek 1 Trestného zakona, obzalovanému
ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenym:
-J.D. A, a.s. sosidlom N., A. Q. X, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1269,27 €,

- H. 1., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., J. XXXX/XX 8kodu titulom bolestného a odcudzenia vo vyske
5091,20 €,

- 0. A, so sidlom N., K. XX. M. X M. XX, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 69,20 €.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Okresny prokurator v Novych Zamkoch a obZalovany, obaja
podali opravny prostriedok riadne a v€as a aj ho zddvodnili.

Okresny prokurator argumentoval tym, Ze napada vyrok o treste, ktory z jeho pohladu nespifia zasady
pre ukladanie trestu uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona. Podla odvolatela nie je nadej, Ze
by obZalovany bol napravitefny trestom odriatia slobody vo vymere 25 rokov. VSetky tri poZadované
podmienky pre uloZenie trestu na doZivotie boli podfa neho splnené. Dodal, Ze skutok, pre ktory
bol obZalovany uznany vinnym, patri medzi najzavaznejSie trestné Ciny a obzZalovany je osobou
s vyraznymi negativnymi osobnostnymi &rtami. Jeho osobnost’ je nezreld, abnormne Strukturovana
s prevahou antisocialnych rysov. Prejavuje sa zniZzenou citlivostou vo&i moralnym problémom, dominuju
unho egoistické prejavy, nedostatotna racionalna regulacia spravania sa s lahkym podliehanim vodi
lakavym vyzvam okolia. Predchadzajuce ulozené tresty nemali ufho dostatoény prevychovny ucinok,
pretoZe kratko po vykone trestu pacha dalSiu trestni €innost. MozZnost' jeho ndpravy je minimalna.
Aj nariadené protialkoholické lie€enie, resp. ochranny dohfad po vykonani trestu odiatia slobody nie
su dostatoCnou zarukou, Ze opatovne obZalovany nezrecidivuje. Zdoraznil i obdobnost spachanych
skutkov, pre ktoré uz bol obZalovany uznany vinnym. Pripomenul mimoriadne vysoky stuper zavaznosti
konania obZalovaného, jeho pohfdavy postoj k zasadnym ludskym hodnotdm, najma k Zivotu inej osoby,
snahu obzalovaného uspokojit’ svoju potrebu za kazdu cenu a vyhladanie si jednoduchej obete.



Navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zrusit vo
vyroku o treste a ulozit obzalovanému trest odnatia slobody na dozivotie.

Intervenujuca prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra modifikovala navrh tak, Ze navrhla zrusit
napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, e/, odsek 2 Trestného poriadku, a nasledne
ulozit obZalovanému trest odrfiatia slobody na doZivotie so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom straZenia. Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany A. B. dvoma podaniami doru¢enymi na generalnu prokuratdaru dfia 29.06.2023 a
04.07.2023 vlastnym spdésobom hodnotil vykonavané dékazy pred sidom |. stupfia. Dal$ie podanie
pisané obZalovanym bolo doruCené na Okresny sud Nové Zamky dria 08.08.2023. Odvolaci sud
vzhlfadom na komplikovanost' vyjadreni obZalovaného v tychto podaniach, si neosvojuje kompetenciu
ich zosumarizovat, avSak pripomina, Ze na verejnom zasadnuti boli vSetky podania obzalovaného
predsedom senatu doslovne precitané.

Prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany Smatanovej konkretizoval svoje odvolanie tak, Ze nim
napada vyrok o vine, treste i konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo. Konstatuje, Ze skutok, ktorym
bol uznany vinnym, sa nestal. Cituje z Casti vypovede poSkodeného H. |. ohladne opisu toho, ako sa
prebral po udere do hlavy a bezvedomi. | tej €asti, ako mu bola odcudzena pefiazenka, resp. mobilny
telefon. Upozornil na obsah vypovede svedka G. P., Ze neuviedol, Ze by sa k poSkodenému obZalovany
i ina osoba sklanali.

Rozporoval obsah vypovede svedkyne M. B., ktori povaZoval za neschopnu spravne zreprodukovat’ ¢o
i len Cast prezitych udalosti. Navrhoval nariadit' vySetrenie duSevného stavu tejto svedkyne.

V zavere navrhol napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ e/ Trestného poriadku
zru8it' a vratit sadu I. stupfia na nové prejednanie, alternativne spravne kvalifikovat' skutok obZalovaného
tak, Ze by bol uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona
a prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno a/ Trestného zakona, a nasledne ulozil
obZalovanému zakonny a spravodlivy trest. Zo skutku lupeZe navrhoval byt oslobodeny.

V konani pred odvolacim sudom navrhol akceptovat dévody jeho odvolania vyjadrené v pisomnom
podani a zdéraznil rozpornost vypovedi u svedka G. P. a G. A. ohladne skuto€nosti, ako sa mal
skutok stat a i obZalovany po udere flaSou sa mal k poSkodenému k zemi sklahat’ alebo inak s nim
manipulovat. Zdéraznil dokladnost, ktorou sa ma sud riadit pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani
o treste s poukazom na zavery znalca PhDr. Mathého.

Napokon sam obZalovany dodal, Ze skuto€ne od poskodeného pytal peniaze alebo cigarety, on mu v3ak
tieto odmietol dat, zacali sa hadat’ a obzalovany ,vybuchol®, to bolo vietko. Nemal Ziaden motiv pytat
od poskodeného pytat’ peniaze alebo cigarety, bolo to iba tak. On — obZalovany i poSkodeny mali dost
vypité. Poskodeného udieral v postaveni proti nemu, nie zozadu.

K odvolaniu prokuratora zaujal stanovisko, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi
osobami — prokuratorom a obZalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im predchadzalo a to aj
v zmysle obsahu moznych chyb, ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Okresného prokuratora v Novych Zamkoch a
obzalovaného nie su dévodné.

Sucastou prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu bolo zistit, &i v priebehu konania pred sudom I.
stupfia nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania, najma prav obZalovaného na obhajobu
a v tomto smere nezistil Ziadne nedostatky. Sud I. stupria postupne vykonaval dékazy, ktoré boli obsahom
dokaznych prostriedkov zabezpe€enych v ramci pripravného konania a z tychto bolo mozné ustalit
skutok v takej podobe, ako je uvedeny vo vyroku o vine. Zo samotnej vypovede obZalovaného A. B.
napriek tomu, Ze popieral spachanie trestného &inu, predsa len potvrdil, Ze bol na mieste €inu a pred
odvolacim sudom aj priznal, Ze sa po rozhovore s poskodenym H. |. neudrzal, ,vybuchol“ a udrel ho.
Popri tom v8ak obZalovaného usvedcuje poskodeny H. ., ktory podrobne opisoval cely dej pred tym, ako
doslo k samotnému fyzickému utoku obzalovaného voci nemu. Vysvetlil motivaciu, ktora mala spocivat
v tom, Ze mal od obZalovaného ,povoleny” sex s M. B. a obZalovany od neho vymahal peniaze alebo
cigarety. Délezitymi svedeckymi vypovedami s usved&ujucou hodnotou su vypovede svedkov G. A.
a G. P.. V oboch pripadoch sa jednalo o nezainteresovanych svedkov vo vztahu k poskodenému &i



obZalovanému. Bolo iba nahodou, Ze prechadzali okolo miesta €inu, aviak obaja svedkovia jednoznacne
registrovali utok obZalovaného na po$kodeného so sklenenou ffadou do hlavy. Napokon i svedkyrfia M.
B., ktora bola na mieste inu, v pripravnhom konani opisovala, ako doSlo k stretnutiu s obZalovanym,
poZivaniu alkoholu a dohode o sexe. Podla svedkyne obZalovany sklenou ffadou, ktoru vybral z tasky
a predtym z verejného smetiaka udrel viackrat poSkodeného do hlavy, az tento bol cely od krvi a spadol
na zem. Vtedy mu obZalovany vybral pefiazenku, z nej 5 eur a stary telefén. Pefiazenku mu vratil spat.
Potom, ako s obZalovanym kracala z miesta €inu svedkyria zobrala od neho odcudzeny mobil a vratila
sa k poSkodenému, lebo jej ho bolo ito. Obsah svojej vypovede potvrdila aj pri svedeckej vypovedi na
hlavhom pojednavani.

Popri tychto priamych dékazoch mechanizmus vzniku zraneni na tele poSkodeného potvrdzuju lekarske
spravy, ale i zavery znalca odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva MUDr. Rastislava
Rozborila, PhD. MPH, ktory zhodnotil zo sudnolekarskeho hladiska a to krvny vyron v oblasti ¢ela
a kozné odreniny s masivnym opuchom okolia lavého oka a zlomeninu &elovej kosti klempy lebeCnej az
k stropu lavej o€nice, mierny epidualny hematém v ¢elovo-spankovej oblasti hlavy vpravo, hemoragicko-
kontizne zmeny v &elovo-spankovej oblasti vfavo s akutnym subarachnoidalnym krvacanim ako
poranenia fahké. Pri zmene intenzity a prudkosti mohlo v§ak déjst’ k poraneniu vnatornych €asti hlavy.
Z tohto pohladu bol vyrok o vine, ktorého sa dopustil obZalovany, bez pochyby preukazany. Teda, Ze
obzalovany pouzil nasilie zintenzivnené flaSou, so zbrafiou vod&i druhej osobe s umyslom zmocnit sa
veci, ktori mala pri sebe a tohto konania sa dopustil pred viacerymi najmenej troma ludmi a na mieste
— ulici verejnosti pristupnej. Tym spachal zlo€in lupeze v zmysle § 188 odsek 1, 2 pismeno c/ Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a/ Trestného zakona i precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

PretoZze obZalovany sa v minulosti tak, ako je to citované v zavere vyroku o vine dopustil inych
dvoch trestnych €inov lupeze, pre ktoré bol odsudeny v roku 2002 k nepodmiene&nému trojro€nému
trestu odnatia slobody, ktory vykonal 23.08.2005, resp. v roku 2015 mu bol za zlo€in lupeze uloZeny
sedemrocny trest odnatia slobody, ktory vykonal 23.01.2022, bolo prirodzené v zmysle zakona aplikujuc
zdsadu 3x a dost’ posudit konanie obZalovaného a ukladat mu trest v zmysle ustanovenia § 47 odsek
2 Trestného zakona, resp. § 41 odsek 1 Trestného zakona.

Sud |. stupfia s poukazom na znenie ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona, neuloZil
obzalovanému napriek tomu, Ze uloZenie takéhoto trestu by bolo adekvatne pre u€innd ochranu
spolo€nosti (§ 47 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona), nebolo viak potvrdené, Ze nie je nadej napravit
obzalovaného trestom odfatia slobody na dobu do 25 rokov (§ 47 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zakona) a v tomto smere znalec MUDr. Rébert Mathé sa vyjadril vo svojom posudku jednoznaéne tak, Ze
prognoéza u obZalovaného k jeho resocializacii je menej priazniva, avsak pri splneni urcitych podmienok
s kontrolou obZalovaného a zamedzeni jeho poZivania navykovych latok, je resocializacia mozna.

Na margo takéhoto pravneho zaveru je nutné uviest, Ze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom straZenia
je velmi prisnym, ale i zdkonnym trestom, ktory ma za ciel pdsobit’ individualne na obzalovaného
i odstrasujuco pre inych pachatefov takychto deliktov.

Na dovfSenie napravy obzalovaného bolo na odporuc¢anie znalcov nariadené protialkoholické lie€enie
s ochrannym dohladom vo vykone trestu odhatia slobody.

Adhézne rozhodnutie, v ktorom bola priznana nahrada 8kody J. D. A., poSkodenému H. I. i O. A. bolo
logickym dosledkom riadne a v€as uplatnenie nahrady Skody s preukazanymi nakladmi.

S poukazom na tieto skutoCnosti odvolaci sud neuveril obrane obZalovaného ohladne jeho neviny
a rovnako nevyhovel odvolaniu prokuratora domahajliceho sa uloZenia najprisnejSieho trestu odnatia
slobody na doZivotie jednak pre nesplnenie zakonnej podmienky a po druhé aj pre dostatoénost vymery
prisneho trestu 25 rokov odratia slobody.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny



prostriedok.



