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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Marie Kupkovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobcu Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom I. & XX,
zastapeného JUDr. lvanom JurciSinom, advokatom v W., Ul. P. &. X., proti zalovanym 1/ L. V., nar.
XXX XXXX, bytom I. €. XX, zastipenému JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom v Starej Lubovni, UL.
Garbiarska €. 20, 2/ P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. €. XX, zastupenej Rudolfom Osvaldom, bytom I. €.
XX, 3/Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L., Ul. E.-C. & XXXX/X, zastipenému JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom v Starej Lubovni, Ul. Garbiarska €. 20, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 3 C 3/2008 - 143 z 11.10.2011 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 3 C 3/2008-176 zo 4.5.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k parcele KN €. 111 - zahrada o vymere 542 m2, zapisanej
na LV €. XXX kat. uz. I.. O. zamietol Zalobu pokial ide o uloZenie povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovane;j
v 2. rade na vyporiadanie podielu sumu 133,71 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze o
trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vychadzal zo zistenia, Ze je potrebné sa stotoznit s nazorom znalca, ako aj pravneho zastupcu
Zalovanych, ktory poukéazal na to, Ze spornu parcelu v davnej minulosti uzival otec Zalovanej v 2. rade C.
C. apo jeho smrti Zalovana, ¢o dokazuje jednak evidencia v sprave katastra a dalSie listinné dékazy. Sud
ma za to, Ze pokial si ju pani C. osvedcila notarsky, nedoslo k poruseniu ani zakona a ani zasad pri vydani
osvedéenia o vydrzani, pretoZze v Gase, ked jej osved&enie bolo vydané, spifiala vSetky podmienky
pre vznik vlastnickeho prava tymto spésobom. Tuto nehnutelnost pokojne, nerusene a dobromyselne
uzivala dlhu dobu. Naopak, nemozno suhlasit s pravnym nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Ze
Zalobca sa citi byt vlastnikom tejto nehnutelnosti len z toho dévodu, Ze znalec vypocital aritmeticky
velkost' jeho podielu k pédvodnym pozemnokniznym parcelam. Podfa tohto prepoc¢tu by mu prinalezala
vacsia vymera, nez aku teraz vlastni. Je zrejmé, Ze vymera pozemkov v pozemkovej knihe nebola
zavaznym udajom a pozemkova kniha rucila iba za spravnost v evidencii vlastnikom, o ¢om uz bolo
vydané viaceré rozhodnutia v tomto smere. Teda narok Zalobcu podloZeny len pocitom, Ze mu prinalezi
z pozemnokniznej parcely vacsSia vymera nez v skuto€nosti uziva, nie je dostatoénym podkladom preto,
aby sud jeho navrhu vyhovel. Pre urenie vlastnickeho prava je rozhodujuca skuto€nost, kto tieto
nehnutelnosti uzival, odkedy a &i uzivatelovi vzniklo vlastnicke pravo v zmysle § 134 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako originalne vlastnicke pravo titulom vydrzania, €o v danom pripade splnené nebolo. Preto
bolo potrebné zZalobu zamietnut.



Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.

Dopifiacim rozsudkom &.k. 3 C 3/2008-176 zo 4.5.2012 zamietol sud prvého stupfia Zalobu o uloZenie
povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej v 2. rade na vyporiadanie podielu k parcele KN 111 sumu 133,71
Eur.

Vychadzal z toho, Ze nie su dévody na to, aby sud Zalobe v tejto €asti vyhovel, pretoze povinnost
Zalobcu uhradzat Zalovanému za ustupujuci spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti nema opodstatnenie
vo vztahu k prvému naroku, teda k uréeniu vyluéného vlastnickeho prava Zalobcu.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o zamietnuti Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava k parcele KN 111 - zahrada.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a vo veci
vyvodil nespravny pravny zaver. Rozsudok sa javi ako nepreskumatelny.

Procesny navrh na zmenu Zaloby a rozSirenie u€astnikov konania vychadzal zo situacie, ktora
pocas konania vznikla, a to vysledkom znaleckého dokazovania. Znalec v zavere znaleckého posudku
konstatoval, Ze posudzované parcely mp€. 2 - 7 nemaju jednotlivo uréené polohové a geometrické
uréenie, a teda pri spisovani verejnych listin sa mali posudzovat spoloéne a nerozdielne. Zalovana
Osvaldova ma v sucasnosti 885 m2 z predmetnych parciel, avSak mala mat len 400 m2, pricom Zalobca
ma 852 m2 a mal mat' 1200 m2, teda je tu Ubytok 342 m2 na jeho strane. Za tejto situacie bolo potrebné
vyhotovit novy geometricky plan, ktorym by sa realne zamerala parcela KN 111 v kat. Uz. I.. V nadvaznosti
na to bolo potrebné upresnit predmet konania o uréenie vlastnickeho prava. Ugastnici konania a hlavne
Zalovana v 2. rade si uvedomovali, aky podiel v parcelach maju a teda aka je tu prisluchajuca vymera.
Vedeli o tom, na ktorych listoch vlastnictva su tieto parcely zapisané a taktiez, v ktorej pozemnokniznej
zapisnici. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial dlhodoby uZivaci stav a v nadvaznosti na to usporiadanie
parciel prostrednictvom osvedc&eni bolo také, Zze Zalovanej v 2. rade mala pripadnut parcela KN 109 o
vymere 367 m2, niet Ziadneho pravneho dévodu, aby si Zalovana takto narokovala podiel aj v parcele
KN 111.

K otazke, pre€o uzivala Zalovana aj parcelu KN 111, treba vysvetlit, Ze k tomu bol dany suhlas pravneho
predchodcu Zalobcu pravnemu predchodcovi zalovanej na uzivanie, kedZe nemali Ziadnu zahradu, nikdy
to vSak nebolo s viastnickymi G€inkami a pravni predchodcovia a ich pravni nastupcovia si boli vedomi,
Ze Zalovana v 2. rade a jej pravny predchodca uziva tuto zahradu ako cudzi majetok.

Takymto spésobom neboli naplnené podmienky § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika, najme v
polohe opravnenej drzby a dobromyselnosti opravneného drzitefa. Tu skuto€nost, Ze drzitel veci alebo
vykonavatel prava je dobromyselny alebo nedobromyselny, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen zo
subjektivneho hladiska a z hladiska osobného presvedZenia samotného drzitela.

Nemozno suhlasit' s ndzorom sudu prvého stupia, Ze na strane Zalobcu chybal naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. V danom pripade iSlo o ochranu vlastnickeho prava Zalobcu a tu je vzdy
dany dévod podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ak mu niekto zasahuje do jeho vlastnickych prav. Na zaklade
toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a urcil, Ze Zalobca je vylu€nym
vlastnikom parcely KN 111, kat. 0z. ..

Zalovani v 1. a 3. rade poukazali na to vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze vykonanym dokazovanim
bolo nepochybne preukazané, ze spornu nehnutelnost uzivala Zalovana v 2. rade ako vlastni¢ka, ktora
si ju nasledne aj osvedcila a predtym tato uzivali jej pravni predchodcovia. Tvrdenia Zalobcu v odvolani,
Ze tuto mala Zalovana v 2. rade uzivat ako zahradu len so suhlasom Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu, treba povazovat za ucelové a zavadzajuce, pricom Zalobca v priebehu konania takéto
tvrdenie vébec neuvadzal a nebolo preukazané.

Aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru zememeralstva potvrdzuje, Ze pozemky boli realne
podelené, oddelené plotmi a skuto€ne uzivané. Je nesporne preukazané, Zze spornu nehnutelnost’ nikdy



neuzival Zalobca, ani jeho pravni predchodcovia a prave tuto stale uzivala Zalovana v 2. rade. Na zaklade
toho navrhli, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

V odvolacom konani so zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ktorym bola zamietnuta Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
k parcele KN €. 111, kat. uz. I., priCom ostatné vyroky napadnutého rozsudku odvolanim napadnuté
neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrZuje (§ 126 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

V predmetnej veci sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze Zalobca
nie je vlastnikom ani podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely KN 111, kat. uz. I..

Dokazovanie, ktoré bolo vykonané na sude prvého stupria jednoznacne potvrdilo, Ze ide o nehnutelnost,
ktora bola uz v davnej minulosti, a to najmenej od roku 1933, medzi podielovymi spoluvlastnikmi realne
podelena, novovzniknuté nehnutelnosti boli oplotené, pricom konkrétne v pripade parcely KN 111, kat.
Uz. . bolo tieZ preukazané, Ze plot stavali pravni predchodcovia u€astnikov konania.

Ako vyplyva z dalSieho dokazovania vykonaného na sude prvého stupfa, najma z osvedCenia o
vydrzani vlastnickeho prava pod sp. zn. N 183/96, Nz 169/96, ale aj z vypovedi svedkov a ohliadky
na mieste samom, po smrti svojho otca, najmenej od roku 1980, predmetnu nehnutelnost uzivala ako
dobromyselna a vyluéna vlastnitka Zalovana v 2. rade. Za tychto okolnosti boli splnené podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim na strane Zalovanej v 2. rade v zmysle § 134 ods.
1 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Ziadne spory alebo nedorozumenia pri uZivani takto
vyClenenych parciel v prvostupfiovom konani preukdzané neboli.

Okolnost, Ze Zzalovana v 2. rade (podla tvrdenia Zalobcu) mala si byt vedoma toho, Ze ide o nehnutefnost
v podielovom spoluvlastnictve a Ze predmetnu nehnutelnost poskytol pravny predchodca Zalobcu rodine
Zalovanej v 2. rade len na uzivanie ako zahradu, v prvostupfiovom konani preukazana nebola, naopak
dokazovanie potvrdilo, Ze ako vyluéni vlastnici uzivali predmetnd nehnutefnost jednak otec Zalovanej v
2. rade a po jeho smrti, t.j. od roku 1980, tuto nehnutelnost’ uzivala Zalovana v 2. rade.

Na z&klade toho je potrebné uzavriet, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by sa predmetna nehnutelnost
nachadzala v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej v 2. rade alebo Ze by dokonca Zalobca
bol vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti len z toho dévodu, Ze so zretefom na iné ¢asti pévodnych
pozemnokniznych parciel sa mu dostalo pri deleni tychto pdvodnych pozemnokniznych parciel mense;j
vymery ako napr. Zalovanej v 2. rade alebo ostatnym podielovym spoluvlastnikom.

Spravne v tomto smere konStatuje sud prvého stupria, Ze pozemkova kniha nerucila nikdy za vymeru
parciel a aj keby to tak bolo, rozhodujuce je dojednanie podielovych spoluvlastnikov pri realnej
delbe, ktora v predmetnej veci nepochybne preukazanéa bola. Jej dbésledkom bolo to, Ze predmetnu
nehnutelnost’ uzival v zmysle vy$3ie uvedeného pravny predchodca Zalovanej v 2. rade a nasledne
tato zalovana v 2. rade a v tomto zmysle potom vymera dana podielmi jednotlivych pévodnych
pozemnokniznych podielovych spoluvlastnikov nie je pravne vyznamna.



Spravne preto sud prvého stupria uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je vyluénym alebo podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nemdéze sa mu preto dostat ochrany podla § 126
Obcianskeho zakonnika a jeho Zalobu zamietol.

Preto postupom podra § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil vo vyroku
o zamietnuti Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k parcele KN 111, kat. uz. I..

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stuprfia aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



