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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: SKP, k. s., Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44
915 691, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o. "v konkurze" so sidlom KoSutska 1342,
Sladkovigovo, ICO: 36 814 148, zast. JUDr. Pavlom Kone&nym, advokatom so sidlom Hurbanova 14A,
Banska Bystrica, proti odporcovi: Z. zastupeny opatrovnikom: Mgr. Jana Barancova, vys8i sudny uradnik
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 645,44 eura s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje datum vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C/16/2012-87 , ktory
ma spravne zniet nasledovne:

» V Leviciach dnia 4.5.2012 ¢
odéovodnenie:

Rozsudkom vydanym dna 4.5.2012 pod €. k. 12C/16/2012-87 sud meritérne rozhodol v konani o
zaplatenie 645,44 eura s prisluSenstvom a to tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
645,44 eura a nahradu trov konania vo vyske 97,82 eura na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a
to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k chybe v pisani ohfadne datumu vyhlasenia rozsudku, ked
namiesto datumu 04.marca 2012, ma byt spravne uvedeny datum 4.5.2012.

Podla vety prvej ustanovenia § 164 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O. s. p.), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud chybu v pisani v rozsudku ¢. k. 12C/16/2012-87 opravil a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
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v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



