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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 27. juna 2012, trestnej veci
obzalovanych O. C. a O. N., samosudcom JUDr. lvom Hluchafiom, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ O. C., nar. X. X. XXXXVA.N., trvale bytom A. N., prechodne bytom A. N. - A. H. €. XXX,
bez pracovného pomeru, t. €. v Ustave na vykon vazby v Ziline od 23. 1. 2012,

Obzalovany 2/ O. N., nar. XX. X.. XXXX v R., trvale bytom A., prechodne bytom A. N., U. €. XXX, bez
pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zilina,

sU vinni, ze

obz. 1/ O.C.

1/

dna 23. oktébra 2011 o0 15.21 h. pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov z verejného telefénneho
automatu, umiestneného na Zelezni€nej stanici v Povazskej Bystrici, prostrednictvom telefénnej linky
tiesfiového volania Cislo 112 oznamil Krajskému riaditelstvu PZ Trencin, ze vo vlaku, ktory smeruje z
Bratislavy do KoSic je bomba a vybuchne, hoci vedel, Ze sprava je nepravdiva, ¢o malo za nasledok
vyjazd Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica a evakuaciu cestujucich z rychlika ¢. 609 Bayer
na trase Bratislava - KoSice, ktory bol zastaveny za obcou Belu$a, okres Puchov, kde bola vykonana
prehliadka vlakovej supravy pyrotechnikom a psovodom, av8ak nebola najdena ziadna vybusnina
ani iny podozrivy predmet, ktory by vykazoval znaky nastrazného vybusSného systému, priCom z
bezpecnostnych dévodov bola vykonana vyluka oboch smerov Zzelezniénej dopravy v €ase od 15.48 hod.
do 18.10 hod., &im akciovej spolo&nosti Zelezniéna spolognost Z., F. 1, N., ICO: XXX XXX XX, sposobil
meskanim vlakov $kodu vo vyske 1.067,75 €,

2/

dria 21. decembra 2011 asi 0 19.15 hod. pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov, v amysle zmocnit
sa cudzej veci, vnikol na oploteny pozemok rodinného domu ¢. XXX v obci A. H. majitela O. S., nar.
XXX XXXX, bytom A. N., A. H. €. XXX tym spdsobom , Ze otvoril neuzamknutu branku oplotenia domu,
vosiel na dvor, cez ktory preSiel do zadnej Casti pozemku na zahradu k pristreSku, kde sa pokusil odcudzit
benzinovu kosacku zn. 553CM B6S Quantum, vyrobného gisla 22b, ktora v tom ¢ase mala hodnotu
247,70 €, av8ak bol vyruSeny matkou majitefa domu I. S., nar. X.X.XXXX, v dbésledku ¢oho z miesta
éinu usiel,

obz.1/ O. C., obz. 2/ O. N.

3/

diia 23. januara 2012 asi o 02.15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode, v medzistaniénom
useku trate Zelezni€na stanica Povazska Tepla - Zelezni¢na stanica Plevnik, okres Povazska Bystrica, v
kilometri 175.480, asi 50 metrov od Zelezni¢ného priecestia, na druhej dopravnej kolaji, poskodili stykovy



transformator V2-3NDS tak, Ze odcudzili 2 ks medenych lan o dizke 264 cm a 265 cm tym spésobom, Ze
obe lana odsekol obZ. 1/ C. prinesenou sekerou, pricom jedno z tychto lan najskér zacal rezat obz. 2/ N.
prinesenou pilkou na Zelezo, €o sa mu vSak nedarilo a preto aj druhé lano odsekol obz. 1/ C. sekerou,
¢o malo za nasledok znefunk&nenie zabezpeovacich zariadeni, teda poruchu navestidiel, zvukovej a
svetelnej signalizacie a zavor na Zelezni¢nom priecesti pri Povazskej Teplej, ktoré zostali v uzatvorenej
polohe, &im doSlo k znemozneniu prejazdu cez Zelezni¢né priecestie a tiez k znefunkéeniu stavania
vlakovych ciest beznym spésobom v kolajovom obvode trate, v dosledku €oho vypravca musel riadit
vlaky ako v poruchovom stave, ktoré museli zniZit rychlost’ jazdy, pri€om porucha bola opravena dna
23.1.2012 o0 07.20 hod. , &im spdsobili Zelezniciam Z. F. G. X, N., ICO: XXX XXX XX, poskodenim
transformatora Skodu vo vyske 167,57 €,

teda

obz. 1/ 0. C.

v bode 1/

Siril popladnu spravu, ktora bola nepravdiva, hoci vedel, Ze je nepravdiva a méze vyvolat' opatrenie
veduce k nebezpelenstvu vazneho znepokojenia aspor Casti obyvatelstva nejakého miesta , oznamil
policajnému zboru ,

v bode 2/

neopravnene vnikol do obydlia iného,

obz. 2/ 0. C., 0bz. 2/ O. N.

v bode 3/

spoloénym konanim umyselne ohrozili prevadzku podobného vSeobecne prospesného zariadenia a
takym &inom spdsobili poruchu prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia,

tym spachali

obz. 1/ 0. C.
v bode 1/
precin Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1, 2 Tr. zak.

v bode 2/
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

obz. 1/ 0. C., obz. 2/ O. N.

v bode 3/

spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.l, zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a

odsudzuju sazato

obz. 1/ 0. C.
za skutky pod bodom 2,3

Podla § 286 ods. 2 Tr.zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. 1), n) Tr.zak. k § 37 pism. h) , m),
Tr.zak. za pouzitia § 39 ods. 1, 3, pism. e) Tr.zak., podla § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 / slovom . Styri / roky odfiatia slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalny m stupfiom straZenia.

za skutok pod bodom 1/
Podla § 44 Tr. zak. sud u p U $t a od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného

sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/237/2011-71, zo diia 15.12.2011, vyhlaseny 15.12. 2011, pravoplatny
15.12. 2011, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194



ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 4 rokov, nakolko tento trest povaZuje sud za dostatoCny.

obz.2/ O. N.

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, Tr.z&k., k § 36 pism. n), I) Tr.zak. , § 37 pism. h),
m) Tr.zak. , za pouZitia § 39 ods. 1, 3 pism. e) k § 41 ods. 2 Tr.z&k. , § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 4 / slovom : Styri / roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak., s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud ru i vyrok o treste z TR Okresného sidu PovaZzska Bystrica, sp.zn.
2T/153/2011, zo diia 5.9.2011, vyhlaseny diia 24.1.2011, pravoplatny 24.1.20

11, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 2 Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuice.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 1/ O. C. povinny nahradit’ R. spolognosti Z. , F. 1, N., ICO:
XXX XXX XX, 8kodu vo vySke 1.067,75 €.

Podla § 2X8 ods. 1 Tr.por. st obz. 1/ O. C., 0bz.2/ O. N.k povinni solidarne a nerozdielne zaplatit' $kodu
Zelezniciam Z. N., ICO: XXX XXX XX. , vo vy$ke 167,57 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovanych obzalobu , na O. C. pre precin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 ods. 1,2 Tr.zak. , ako aj pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr.zak. a spolo¢ne aj na O. N. pre zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia, podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Tr.zak. spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Obzalovany 1/ O. C., ako aj obz. 2/ O. N. na hlavhom pojednavani, konanom dna 27.6.2012 urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) , teda Ze su vinni zo spachania skutkov , ktoré su im kladené za
vinu a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h, Tr. por., odpovedali ,, Ano*“.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovanych, sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 6
Tr. por. uznesenim prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni zo spachania uvedenych skutkov.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 4 prima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozeniu druhu trestu a jeho vymery, precitanim listinnych dbkazov a to
spravy o povesti, hodnotenie z vykonu vazby a z vykonu trestu, obozndmenim sa spravami ohladne
nahrady Skody , oboznamenim sa pripojenymi spismi OS Povazska Bystrica, 2T/28/2011 a 2T/62/2012,
oboznamenim sa akutualnymi odpismi registra trestov , ako i ostanymi listinnymi dokazmi a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuce skuto€nosti :

Obzalovany 1/ O. C. pred umiestnenim vo vazbe bol bez pracovného pomeru. V mieste bydliska
pozival nenaru$enu povest, za priestupok prejednavany doposial nebol. Z vykonu vézby NVU Zilina
je hodnoteny velmi dobre. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu v
Povazskej Bystrici, sp.zn. 2T/ 237/2011-71, zo diha 15.12.2011 , ktory bol vyhlaseny a pravoplatny dfiom
15.12.2011 a to za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. , za €o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmienecnym odkladom na 1 rok, zaroveri mu



bolo uloZzené ochranné opatrenie a to ochranné Ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré zatial nezacal
vykonavat.

Obzalovany 2/ O. N. pred nastupom do vykonu trestu bol nezamestnany. V mieste bydliska poZiva
nenarudenu povest. V roku 2010 bol postihnuty za priestupok proti majetku. Z vykonu trestu odnatia
slobody je hodnoteny velmi dobre. Celkovo bol trikrat sudne trestany a to rozsudkami Okresného sudu
Povazska Bystrica, v roku 2011 ktory rozsudok bol zruSeny v ramci suhrnného trestu , dalej v roku 2011
Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/153/11, zo dna 5.9.2011, ktory bol
ale doru€eny a teda vyhlaseny diiom 24.1.2012, ako aj pravoplatny a to pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom stréZenia. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v PovaZskej Bystrici, za skutok spachany v roku 2010, sp.zn. 2T/62/2012, zo dfia 26.4.2012 ,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.4.2012 pre precin Uverového podvodu a to na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace nepodmienecne.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osoby obZalovanych a ich pomery ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma okrem
iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne ma mat trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Skumanim polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zistil u oboch obzZalovanych dve pofah&ujuce
okolnosti podfla § 36 pism. |, n a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h,m Tr.zak., takZe u obidvoch
obzalovanych bol pomer pofah&ujucich k pritazujucim okolnostiam 2:2.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu , alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne, a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho konania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods.3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie znizit a ulozit' trest odnatia slobody kratsi , ako 6 mesiacov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zdkona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako 5 rokov.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za viac trestnych &inov, uloZi mu Uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in, z nich najprisnejSie trestnych.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud uloZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in , ktory spachal skor, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr.zak., spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery u obz. 1/ O. C. za skutky pod bodom 2, 3 zobral do
uvahy skuto¢nost, Ze obzalovany sa v plnom rozsahu k trestnej ¢innosti doznal, tato ucinne olutoval,
napomahal orgadnom &innym v trestnom konani a vzhladom na okolnosti pripadu , kde umyslom



obzalovaného primarnym nebolo poskodenie a vyradenie z €innosti prevadzku vSeobecne prospesného
zariadenia, ale jeho snahou bolo v podstate ziskat nejaky material, ktory by odovzdal do zbernych
surovin, sud dospel k zaveru, Ze najma vzhfadom na nutnost pouzitia tzv. asperacnej zasady, by v
pripade, Ze by sud nezniZil trestni sadzbu pod dolnu hranicu, tomuto hrozil vysoky nepodmieneény trest
odniatia slobody, ktory by bolo mozné povaZovat za neprimerany trest vzhfadom na osobu obZalovaného
a teda sud aj v zmysle § 34 ods.1, 4 Tr. zak. potom povaZzoval uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 4
roky nepodmienecne za dostatoény trest, ktory splni svoju Ulohu v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia.

Ohladne skutku 1/, prichadzalo u obZalovaného C. do uvahy ukladanie suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 2T/237/2011-71, zo dia 15.12.2011, nakolko
tohto uznal vinnym za skutok spachany 23.10.2011, teda skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného pre tento skutok
a to aj s ohfadom na trest, ktory mu bol uloZeny za skutky pod bodom 2,3, je dostatoénym trestom.

U obz. 2/ O. N. sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery taktieZz zohladnil okolnosti pripadu ako u
obZ. 1/ a dospel k zaveru Ze je mozné u tohto obZalovaného mimoriadne znizit trest odiatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby v podstate z tych istych dovodov ako u obz. C. a tymto druhom trestu
a jeho vymerou bude dostato&ne zabezpeleny prevychovny ucel trestu , ako aj zabezpeenie ochrany
spoloCnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1,4 Tr.zak.

Sud u obZalovaného N. ukladal suhrnny trest odnatia slobody v zmysle zasad pri ukladani trestu v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr.z&k., pricom sud zarover zrusil vyrok o treste z TR Okresného sudu v Povazskej Bystrici,
2T 153/2011, zo diha 5.9.2011, v zmysle § 42 ods. 2 Tr.zak., nakolko ho odsudzoval pre trestny €in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

U obidvoch obZalovanych pri vymere trestnej sadzby sud vychadzal z tzv. asperaénej zasady v zmysle §
41 ods. 2 Tr.zak. a to tak, Ze najprv zvysil trestnd sadzbu , ale zaroveri nasledne obidvom takto upravenu
trestnu sadzbu upravil na trest v trvani 4 roky u obidvoch to povaZoval z vy$Sie uvedenych dévodov
za postacujuce.

Obzalovaného C. podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. pre vykon tohto trestu zaradil do NVU s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko tento nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody.

Obzalovaného O. N. pre vykon uvedeného trestu sud zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. , ale
s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. do NVU so strednym stupfiom straZenia, napriek tomu, Ze tento
nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia slobody, ale bol to sdm obzZalovany, ktory
na hlavnom pojednavani zdévodnil, pre€o chce vykonavat trest so strednym stupfiom strazenia tym, Ze
ma vyzivovaciu povinnost voci detom, za neplnenie ktorej povinnosti pod nepodmiene¢ne odsudeny ,
pricom v sucasnej dobe vo vykone trestu odhatia slobody je zaradeny do pracovného pomeru a teda
vyzivovaciu povinnost si méze plnit a tym mu nevznika dlh na vyZivnom vodi dietatu. Sud dospel k
zaveru, Ze je mozné teda aj z takychto dévodov uloZit u obZalovaného N. vykonanie trestu v prisnejsej
napravnovychovnej skupine.

Nakolko si poskodeni uplatnili riadne Skodu, ktorli sud mal za preukazanu, zaviazal obzalovanych v
zmysle § 288 ods. 1 Tr.por. aj k nahrade tychto $kod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.



V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



