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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., U. XX, zastupena
JUDr. lidiké Osvaldovou, advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom Levice, Sturova 19, proti
odporcovi: G. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad N. XXX, o navrhu na vypratanie nehnutelnosti, o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice
zo dna 5. aprila 2012 €. k. 9C/37/2012-13 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/37/2012-16 zo dfia
13. aprila 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrd
zuje.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa na side domaha vypratania nehnutelnosti odporcom a to nebytového priestoru v k.
u. P., zapisaného na LV & XXXX ako parc. &. 3215 zast. plochy a nadvoria vo vymere 650 m2, stavba -
kamenarska dielfia sup. €. 667 na parc. &. 3215, pretozZe tento ju uziva neopravnene. Po za¢ati konania
poZiadala sud navrhom zo dfia 25.07.2011 o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi vstupovat do nebytového priestoru kamenarska dielfia vedeného v Sprave katastra Levice
na €. LV XXXX k. u. P. parc. €. 3215 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 650 m2, supisné Cislo 667,
nachadzajuceho sa na Hontianskej ulici €. 14 bez pritomnosti navrhovatelky.

Napadnutym uznesenim (v spojeni s opravnym uznesenim) sud prvého stupha nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal odporcovi vstupovat do nebytového priestoru kamenarska dielfia vedeného
v Sprave katastra Levice na €. LV XXXX k. u. P. parc. ¢. 3215 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 650 m2, supisné Cislo 667 nachadzajuceho sa na Hontianskej ulici &. 14 bez pritomnosti
navrhovatelky. Predbezné opatrenie strati u€innost pravoplatnym rozhodnutim sidu vo veci samej (o
vypratanie nehnutefnosti). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 76 ods. 1 pism. f) OSP. Podla nazoru
sudu za danej situacie je takéto opatrenie potrebné v zaujme oboch u€astnikov. Zatial neznamy pachatel
poskodil majetok navrhovatelky, ktora vo svojom podani vyslovila podozrenie, ze tak urobil odporca. Je
ucelné, aby sa odporca v priestoroch zdrziaval len v pritomnosti majitelky nehnutelnosti, aby odvratil
od seba Co i len podozrenie, Zze Skody, ktoré by eSte vznikli na majetku navrhovatelky spésobil on.
S poukazom na uvedené sud vydal toto predbezné opatrenie. U&innost predbezné opatrenie strati
pravoplatnym rozhodnutim sidu vo veci same;.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze vydané uznesenie
je pred€asné, a navySe vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Ako odporca v podanom
navrhu na vypratanie nehnutelnosti s navrhom na vypratanie suhlasil, ale z dévodu, Ze silné mrazy
mu nedovolili odpratat hnutelné veci na dvore sa nachadzajuce - kamenny material ré6zneho druhu
o velkej hmotnosti, Ustne pravnej zastupkyni navrhovatelky a matke navrhovatelky oznamil, Ze sa
tak stane v druhej polovici mesiaca april tohto roka. S navrhovatelkou nevedie Ziadnu komunikaciu.



Nepravdivé je tvrdenie , Ze sa mal dopustit spachania trestného &inu, ktory je uvedeny v podanom
navrhu. Bol vyzvany, aby vypratal a odviezol svoje veci. Demontoval si len vlastné veci, tie nikdy neboli
vlastnictvom navrhovatelky, a ani ona a ani jej matka sa nepricinili k tomu, aby veci, ktoré demontoval
boli aj s ich pri¢inenim zakupené alebo spolufinancované. Vnutorné zariadenie nie je vlastnictvom ani
navrhovatelky, ani jej matky, €o ani v podanom navrhu nepreukazovala a ani nedokézala. Vzhlfadom na
nekomunikativnost navrhovatelky je nerealizovatefné rozhodnutie sudu, nakolko vypratanie je mozné
len v Easovych relaciach, ked sa navrhovatelka zdrZuje inde ako v priestoroch uvedenej nehnutelnosti.
Sama navrhovatelka vyhfadava konfliktné situacie. Navrhuje, aby napadnuté uznesenie bolo v celom
rozsahu zruSené, nakolko vytvara také situacie, ktoré mézu len napomdct k vzniku situdcii, ktorym by
sa malo zabranit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu, viazany pritom
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a po prerokovani veci bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym Gcastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit Gu€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho UCelom je doCasna uUprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo uéastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Podla § 102 ods. OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’



predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych skuto¢nosti vyvodzuje
svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie predbezného
opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedcéenie, ktoré znamena, ze
podla tvrdeni navrhovatela jeho narok vo veci samej obstoji. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni
sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osvedCenia prava a z osvedCenia ohrozenia prava. Navrhovatel
predbezného opatrenia v sporovom konani musi v navrhu dostato¢ne identifikovat majetok, ktorého sa
ma tykat zakaz disponovania. Pri predbeznych opatreniach nie je treba osvedcCovat naliehavy pravny
zaujem. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci,
ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, tato doCasna
Uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi t€astnikmi. Potvrdenim existencie pravneho vztahu
medzi U¢astnikmi konania sidu o nariadenie predbezného opatrenia je aj vztah predbeznej ochrany vo
veci samej.

Z doc€asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len na
z4klade tvrdeni Zalobcu bez osvedCenia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud pri nariadeni tohto predbezného opatrenia musi navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoSlo k
zasahu do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnd mieru, k obmedzeniu podnikania, zasahu do
sukromia. Vo vyroku rozhodnutia treba konkretizovat povinnost (zékaz), aby nenakladanie s urcitou
vecou alebo prdvom neprekrocilo nevyhnutnu mieru. Konkretizovat vyrok je potrebné aj z toho hladiska,
aby bolo zrejmé, ktoré Ciastkové opravnenie odporca ako vlastnik veci neméze vykonavat.

Predbezné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. €) OSP ma zabezpecovaci a preventivny
charakter. Povinnost nenakladat s vecami alebo pravami mozno ulozit len u€astnikovi konania, ktory je
tvrdenym nositefom hmotnopravnej povinnosti, t. j. odporcovi a predpokladom toho je, Ze odporca ma
vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Aktivne legitimovanym je navrhovatel, ktory
pozaduje nenakladanie s vecami alebo pravami (zakaz disponovania) z dévodu, Ze veci alebo prava
patria jemu a Ze je tu obava, ze by ich odporca mohol poskodit, zniéit, previest na ind osobu a pod.
Tieto skutoCnosti navrhovatel musi osvedcit v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a spravidla
tu postacuju listiny ako dékazné prostriedky, ktoré osveddia, ze su tu dovody na nariadenie predbezného
opatrenia. Pred nariadenim predbezného opatrenia je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost aj tomu,
¢i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych prav odporcu nad
nevyhnutni mieru, €i nedochadza k obmedzeniu alebo zmareniu podnikania alebo inej zarobkove;j
¢innosti odporcu.

Predbezné opatrenie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) OSP je univerzalne a umoznuje nariadit
docasné zabezpecenie s cielom upravit pomery u€astnikov a vyluéit obavu zo zmarenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Podstata tohto predbeZného opatrenia spociva v tom, Ze odporca mé nie€o vykonat, teda
konat tam, kde by v skutoCnosti nekonal, ma sa nie¢oho zdrzat, teda vznikne mu povinnost zdrzat
sa presne vymedzeného rusenia, ktorym zasahuje do pravnych vztahov navrhovatela bez toho, aby
sud odporcovi uloZil nejaké konkrétne opatrenie alebo odporca ma nie€o znasat, teda strpiet’ urcité
obmedzenia, ktorych jadro spocCiva v tom, Ze sa obmedzi vykon jeho vlastnickych prav s ciefom pouzit
vec na sudom uréeny ucel.



V danom pripade sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym mal sud
zakazat' odporcovi vstupovat do predmetnej nehnutelnosti. Krajsky sud v Nitre uvadza, Zze po
preskumani spisového materialu, podaného odvolania a vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporcu
ako aj z ostatnych listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu je vecne spravne, pretoze zo skutoCnosti, ktoré su osvedené vyplyva, Ze je
potrebné v tomto pripade do€asne upravit pomery ucastnikov. Bolo totiz osved¢ené, Zze v nehnutelnosti,
ktorej vypratania sa navrhovatelka domaha, sa nachadzaju veci odporcu, ktory si ich podfa vSetkého
nemieni vypratat a v konani vo veci samej, resp. o predbeznom opatreni nezoslabil nheopravnenost
stavu, ktory svojim konanim (nekonanim) vyvolava. Z uvedeného hladiska, a pri vedomosti sudu o
existencii konania doposial neznamej osoby, ktora mala poSkodzovat’ predmetnu nehnutefnost, je v
zaujme oboch uc€astnikov, aby bola vec doCasne upravena tymto pravnym prostriedkom. Pripadna
ochota odporcu si dobrovolne vypratat z nehnutefnosti jeho veci, tak ako ju sudu oznamil vo svojich
podaniach, by mohla byt realizovana aj za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, videl dévody na docasnu
Upravu pomerov UCastnikov konania, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zo skuto€nosti vyplyvajucich (osved€enych) zo sudneho
spisu vyvstava potreba na navrh navrhovatelky doCasne upravit pomery medzi Gu¢astnikmi, pretoze
vstupy odporcu do predmetnej nehnutelnosti bez jej pritomnosti by mohli vyvolavat negativne désledky
tak pre navrhovatelku, v podobe poskodenia nehnutelnosti a jej vybavenia, ako pre odporcu, na
ktorého by mohol nedévodne padat tien podozrenia z jej poSkodzovania. Existenciu takéhoto stavu
sud, v zaujme pokojného vztahu medzi u€astnikmi konania eliminuje predbeznym opatrenim, ¢im
napina Ggel samotného predbezného opatrenia. Zasah vykonany nariadenym predbeznym opatrenim
je vzhladom na okolnosti a rozsah obmedzenia odporcu v medziach zasady proporcionality - Ustavnej
unosnosti. Nariadené predbezné opatrenie v tejto veci prvostupfiovym sidom nie je mozné povazovat
za prejudikovanie vysledku konania vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



