Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-29Csp/238/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220207611

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Mi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7220207611.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Jankou Mi¢kovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C., D. XXXX/XX, zast.
JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6, o zaplatenie 920,66 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. Bratislava sa Zalobou doru¢enou sudu dha 28.7.2020
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 920,66 € spolu s irokom z omeskania vo vySke
5% ro¢ne od 29.12.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnila najma tym, Ze jej pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. C. a
Zalovany uzatvorili zmluvu o pézicke &. 6187952, na zaklade ktorej poskytol péziCku vo vyske 1.400
€. Podla zmluvy o p6ziCke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v
sume 40,66 €, pricom do dnesného dna uhradil sumu vo vyske 1.341,78 €. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ pézic¢ku riadne a v€as, preto Zalobca listom zo dria 26.10.2017 vyzval Zalovaného k
Uhrade diZznych splatok a dfa 19.12.2017 uver zosplatnil. Ku driu podania zaloby celkovy dlh Zalovaného

predstavuje sumu vo vyske 920,66 €.

3. Pravny predchodca Zalobcu predlozil alebo oznacil dékazy a pouZil tieto prostriedky procesného
utoku: notarska zapisnica, zmluva o spotrebitefskom Uvere, predZalobna upomienka, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, kdpia doru€enky, prehlad splatok a uhrad, navrh na zmenu stran
sporu, , ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 vratane prilohy 1 a 3, Ciasto¢né
spatvzatie zaloby, suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal, Ze Gver je potrebné povaZzovat za bezurogny
a bez poplatkov z dévodu absencie nalezZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z,
pretoZe pokial je udaj o vySke RPMN totoZzny s vySkou urokovej sadzby je tento udaj o RPMN zjavne
nespravny. Vyska uroku 27,41 % je b rozpore s dobrymi mravmi a preto je dohoda o uroku absolutne
neplatna. Zmluva tieZ neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze
uhradil Zalobcovi 1.341,78 € a dfia 13.12.2017 sumu 20 €, spolu teda sumu 1.361,78 €. KedZe uver je
bezurolny a bez poplatkov, dévodna je Zaloba na zaplatenie istiny 38,22 € (1.400 € - 1.361,78 €).



5.V priebehu konania sud prvej inStancie (dalej aj len ,,sud®) uznesenim z 29. marca 2021 pripustil, aby
do konania na miestvo Zalobcu vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.5.2021.

6. Nasledne sud prvej indtancie pdvodne rozsudkom zo dfia 13. aprila 2022 ¢&. k. 29Csp/238/2020-107
rozhodol tak, Ze konanie v &asti zaplatenia sumy 40,66 € zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 880 € s 5 % roCnym urokom z ome8kania zo sumy 920,66 € od 29.12.2017 do
11.12.2020, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 880 € od 12.12.2020 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

7. Odvolaci sud o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu zo dria 13. aprila 2022

¢€. k. 29Csp/238/2020-107 rozhodol uznesenim zo dfia 11. augusta 2023 €.k. 6CoCsp/48/2022-144 tak,
Ze odmietol odvolanie vodi vyroku o zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 40,66 €. Zaroven zrusil
rozsudok zo dria 13. aprila 2022 ¢&. k. 29Csp/238/2020-107 okrem vyroku, ktorym sud konanie v Casti
zaplatenia sumy 40,66 € zastavil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Z odbvodnenia uznesenia zo dfia 11. augusta 2023 ¢€.k. 6CoCsp/48/2022-144 okrem iného vyplyva,
Ze sud platnost zmluvy o postupeni a platnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru vébec neskumal,
pricom sa jedna o skutkové okolnosti, pri ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (a teda
je povinny o nich vykonavat' dokazovanie), preto z nich nemozno vychadzat ako zo zhodnych tvrdeni
stran, aj ked' ich protistrana vyslovne nepoprela. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie posudit’ vecnu
legitimaciu a vSetky pre spor relevantné tvrdenia strédn sporu. Zaroveri mu uloZil rozhodnut' o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom sud reflektoval nazory v iom vyjadrené, pricom poskytol stranam
sporu priestor na vyjadrenie sa k tomuto rozhodnutiu.

10. K otazke zosplatnenia pohlfadavky sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dria 10.10.2023.
Poukazal na to, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach
- €l. 9 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 6187952. V €l. 9 bod 2 je uvedené,
Ze: ,Spolocnost je opravnend v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky ziadat’ od
Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost P6zigky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a §
565 Obgianskeho zakonnika.“ Zalobca mal za to, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno
vyvodit zaver, Ze zadkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, jednak
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zédkonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukazané dorugenie oboch listin. Zalovany sa dorudenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ,
za ktoré sa podfla zalobcu da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia
oboznamil. Nasledne pdvodny veritel vyuZil moZnost pred€asného zosplatnenia uUveru, ku ktorému
Ukonu sice Zalobca nepredklada doruenku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu
prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Uuveru ma deklaratérny charakter, pricom ucinky
nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak
pozitivhe vedel aj s ohladom na bod 9.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat pre neho
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktori pdvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca zopakoval,
Ze Zalovany bol preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych
podmienok, bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky zo dfia 26.10.2017 upozorneny na moznost
zosplatnenia pohladavky v celosti (doruéenku k PredZalobnej upomienke zasielame sudu v prilohe
tohto podania). KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti tveru v celosti ku dfiu 19.12.2017 (Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 23.12.2017). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo
zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa mohol podia Zalobcu o zosplatneni dozvediet najneskér



doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a
jej uCinky spatne nastand momentom oboznamenia sa zalovaného s jej obsahom. Pre neplnenie si
zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne podfa Zalobcu v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
legitimne postupena na nového veritela - spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0.. Zalovany nijakym spésobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca poukazal na judikatiru stdov, najma rozsudok
Krajského sudu Banské Bystrica zo dfia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020 uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo difia 22.04.2021, ¢.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 06.10.2021, &.k. 16CoCsp/22/2021 - 224 rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna
21.09.2021, ¢.k. 36Csp/210/2020.

11. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfa 18.10.2023. Na pojednavani
nebol pritomny pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju nepritomnost riadne a véas ospravedinil. Zalovany
prostrednictvom pravnej zastupkyne vzniesol na pojednavani nadmietku nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, nakolko mal za to, Ze ozndmenie o zosplatneni Uveru nielenZe nebolo doru¢ené
Zalovanému, dokonca nebolo preukazané ani danie na postovu preprav, preto Zalobu Ziadal zamietnut.

12. Po opatovnom preskumani Zaloby, vyjadreni stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
z predloZenych listinnych dbékazov mal sud za preukazané, Ze spoloCnost Consumer Finance
Holding, a.s., t.j. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany pisomne uzatvorili diia 7.10.2014 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 1523065, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucéelovy uver vo
vySke 1.400 € s vySkou mesalnej splatky 40,66 € s priemernou hodnotou RPMN 44,06%, RPMN
27,41%, urokovou sadzbou 27,41%, termin konec&nej splatnosti 10/2019, s poétom mesacnych splatok
60, celkovymi nakladmi spotrebitela 1.039,60 €, so splatnostou prvej splatky dria 20.11.2014, s dobou
trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy . Zalovany z predmetnej sumy
uhradil sumu vo vyske 1.341,78 €, Co vyplyva to z prehladu splatok a uhrad a po podani Zaloby sumu vo
vyske 40,66 €. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.10.2017 - predZalobna upomienka vyzval
zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach s pou¢enim na moznost Uver zosplatnit. Listom zo dia
23.12.2017 — oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z¢), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia uverovej zmluvy, (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch® a ,zakon €. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

17. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Sud po opatovne vykonanom dokazovani a v intenciach uznesenia odvolacieho sudu zo dna 11.
augusta 2023 &.k. 6CoCsp/48/2022-144 dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného ohfadom aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu je dovodna a Zalobu je potrebné zamietnut.

21. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze sa jednd o narok vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca VUB a.s., spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. C. poskytol zalovanému pézi¢ku vo vySke 1.400 €, ktoru sa zalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 40,66 €.

22. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 OZ spresiiuje podmienky splacania zavazkov, vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Veritel méze pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim v pripade, Ze spotrebitela
sucasne upozornil v lehote nie kratSej ako15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 565 OZ). Takymto zdkonom
predpokladanym ukonom je listina, v ktorej je spotrebitel upovedomeny o prave dodavatela pristupit’ k
pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru; tdto sa zarovern musi dostat’ do dispozi¢nej sféry
adresata - spotrebitela.

23. Zaroven plati, Ze na zosplatnenie uveru podla ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika sa vyZaduju dva ukony, a to vyzva podla § 53 ods. 9 OZ a nasledne vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru.

24.V zmysle ustanovenia § 45 ods.1 OZ totiz plati, Ze pre nastupenie ucinkov prejavu vOle, smerujuceho
voci nepritomnej osobe - adresatovi sa vyZaduje, aby sa tento dostal do sféry dispozicie adresata, &¢im
by mu bola vytvorena aspori objektivha moznost oboznamit sa s jeho obsahom. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti u€astnika pravneho vztahu dochadzalo na zaklade
prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby bola adresatovi dana aspon objektivna moznost sa s
takymto iukonom oboznamit. Pri vyklade poZiadavky o doru€eni tak vyzvy na zaplatenie (v prejednavanej
veci oznacCenej ako predzalobna upomienka), ako aj oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru je
potrebné prihliadnut na pravne ucinky jednostrannych adresovanych pravnych ukonov.

25. Povahu jednostranného adresovaného pravneho Ukonu ma nielen pisomna vyzva na zaplatenie
diZznej sumy, ale aj oznamenie o zosplatneni Uveru. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela, ktoré
je naviazané na jeho prejav vble, smerujuci voéi dlZnikovi. Pravny predchodca Zalobcu preukazal
doru€ovanie predzalobnej upomienky zo dfa 26.10.2017 do sféry dispozicie Zalovaného, doru¢enkou



zo dna 27.10.2017 (&.1. 13, resp. &.I. 189). Co sa tyka oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 23.12.2017 (€.I. 13, resp. &.I. 188), Zalobca dOkaz preukazujuci doruovanie tejto listiny
Zalovanému sudu nepredlozil.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nebol preukédzatefne oboznameny o skuto€nosti, Ze dih sa stal
splatnym v celom rozsahu. Uvedené umocriuje skuto¢nost, Ze sam Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze dorugenku alebo doklad preukazuijuci odoslanie listiny na postova prepravu nepredklada. Zalobca
preto neuniesol dékazné bremeno o déjdeni pisomného prejavu vole do dispozinej sféry Zalovaného.

27. KedZe nebolo v konani preukazané doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
Zalovanému, priCom Zalovany vyslovne poprel, Ze by mu oznamenie o zosplatneni Uveru vébec bolo
dorucené, nespbsobuje takéto oznamenie Ziadne pravne nasledky. Sud tak dospel k nazoru, Ze
podmienky na platné zosplatnenie pohladavky podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika splnené neboli.

28. Sud sa nestotozZnil s argumentéciou Zalobcu, pokial tento mal za to, Ze doru€ovanie listin tykajucich
sa vyhlasenia splatnosti Uveru musi byt preukazané. V suvislosti s doru€¢ovanim hmotnopravnych
ukonov banky dlznikovi sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021 pod R &. 4, v zmysle ktorého nie je
rozhodujuce, &i bol pravny ukon obsahujuci urcity prejav vole odoslany, ale &i sa dostal do dispozi¢ne;j
sféry adresata, ktorému tym bola objektivne vytvorend moznost oboznamit sa s jeho obsahom. V sulade
s €l. 2 ods. 2 CSP ide o zavazné stanovisko, preto sud nepovazoval dalej za potrebné sa zaoberat
so zalobcom predloZzenou judikatiurou Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp. Okresného sudu Nitra
ohladom zosplatfiovania pohladavky.

29. Vzhlfadom na zaver sudu o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu, E. F. B., G., ako banka nemohla s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch platne postupit Zalobcovi ako ,nebanke* (tretej strane) prava vyplyvajluce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko ide o tzv. Zivy Uver, u ktorého v €ase postupenia eSte nenastala
konecna splatnost uveru.

30. Ohladom postupenia pohladavky sud dalej uvadza, Ze povodny veritel, VSeobecna Uverova banka,
a.s., ak banka mienila postupit svoju pohladavku, musela postupovat jednak v zmysle ustanoveni
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zmysle § 92 ods. 8, ako aj ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z..

31. Z uvedeného dbvodu bolo potrebné posudzovat suladnost’ postupu banky nielen s ustanovenim §
92 ods. 8 zakona o bankach, ale aj s § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého
je mozné postupit pohladavku z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Uver na iného veritela
opravneného poskytovat Gvery, a to na zaklade povolenia, udeleného Narodnou bankou Slovenska, ak
sa postupuje pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti alebo pohfadavky, ktora sa stala splatnou
(pism. b/).

32. Vzhladom na to, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky, neboli splnené ani podmienky pre
platné postupenie pohladavky, o ma v zmysle vy3Sie uvedeného za nasledok, Ze Zalobcovi v tomto
konani aktivna vecnd legitimacia nesvedci.

33. V spotrebitelskom konani sud skiuma vecnu legitimaciu vZdy aj bez navrhu, priCom dékazné bremeno
preukazania splnenia podmienok, predpokladanych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ktorym predchadza splnenie nalezitosti, predpokladanych §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze jeho skutkové tvrdenia by
neboli spotrebitefom vyslovene popreté. Na podporu tejto argumentacie sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 162/2020 zo dfia 27.10.2021, publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 2/2022
pod R &. 6.



34. KedZe zalobca nenadobudol aktivhu vecnu legitimaciu v doésledku neplatnosti neucinného
zosplatnenia Gveru a naslednej neplatnosti postipenia pohladavky, sud Zalobu Zalobcu zamietol.
V nadvéaznosti na to sud konstatuje, Ze nebolo dalej potrebné skumat’ (hoci aj ex offo), &i pohfadavka je
alebo nie je premlgana alebo &i Uver je bezdroény a bezpoplatkovy. Ustavny stid SR opakovane uviedol,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania (I.
US 241/07).

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, pri€om o samotnej vySke tohto naroku
rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 CSP samostatnym rozhodnutim, vydanym vy8Sim sudnym udradnik,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 CSP, pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimoé&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne

(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



