Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/101/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7823201982

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823201982.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 81107 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C.D. X, XXX XX B., pravne zast. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Tehelna 11, 048
01 Rozfava, ICO: 47 242 795, o zaplatenie 2.289,49 eur

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 10.12.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vy8ke 2 901,09 eur s prisl. a ndhrady trov konania, pri€om pévodné konanie bolo vedené na
tunajSom sude pod spisovou znackou 11Csp/114/2018.

2. Tunajsi sud rozhodol platobnym rozkazom, ¢€.k. 11Csp/114/2018-86 zo dria 30.01.2019, kde vo
vyroku svojho platobného rozkazu uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 2 901,09 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro&ne zo sumy 2001,00,- eur od dria 13.09.2016 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania pozostavajucej zo sudneho poplatku vo vySke 174,00,- eur
trov pravneho zastupenia zalobcu vo vy3ke 115,00,- eur. Voc&i platobnému rozkazu podal Zalovana
v zdkonom stanovenej lehote odpor. Tunajsi sud nasledne vyhodnotil odpor Zalovaného ako dévodny
a uznesenim &.k. 11Csp/114/2018-93 zo diia 12.02.2019 zrusil platobny rozkaz. TunajSi sud po
naslednom dokazovani rozhodol rozsudkom, €.k. 11Csp/114/2018-164 zo dna 26.08.2019, kde vo
vyroku svojho rozsudku konanie v Casti o zaplatenie 50,00,- eur zastavil, v druhom vyroku Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a v tretom vyroku priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vod&i rozsudku tunajSieho sidu podal Zalobca odvolanie. Vec bola postiupena
Krajskému sudu KoSice ako prislusnému odvolaciemu sudu. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom &.k.
1CoCsp/19/2020-236 zo diia 15.10.2020, kde v prvom vyroku svojho rozsudku pripustil spatzatie Zaloby
o zaplatenie 561,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 561,60 eur od 13.06.2016
do zaplatenia (v priebehu odvolacieho konania zobral Zalobca Zalobu €iasto€ne spat), v druhom vyroku
rozsudok tunajSieho sudu potvrdil a v tretom vyroku priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vodi rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Vec bola postupena
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky ako prislusnému dovolaciemu sudu. Dovolaci sud rozhodol
uznesenim &.k. 2Cdo/125/2021 zo diia 27.04.2023, kde vo vyroku svojho uznesenia zrusil rozsudok
Krajského sudu KoSice sp. zn. 1CoCsp/19/2020 zo dfia 15.10.2020 a to v druhom a tretom vyroku
a vratil vec Krajskému sudu Kosice na dalSie konanie. Krajsky sud KoSice nasledne rozhodol uznesenim
C.k. 5CoCsp/45/2023-314 zo dnha 25.07.2023, kde vo vyroku svojho uznesenia zrusil vyrok rozsudku
Okresného sudu Roziiava €.k. 11Csp/114/2018-164 zo dha 26.08.2019 v &asti o zamietnuti Zaloby
v Casti zaplatenie istiny 2298,49 Eur a uroku z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 1 439,40 Eur od



13.09.2016 zo platenia a vo vyroku o trovach konania a vec rozsahu zruSenia vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie. Vec bola na tunajSom sude zapisana pod novou spisovou znackou 6Csp/101/2023.

3.Dna 09.10.2023 dorucil JUDr. Pavol Krajec tunajSiemu sudu svoje podanie, v ktorom uviedol, Ze
Uznesenim Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 260dK/118/2021 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz a z tohto dévodu Ziadal tunajsi sud, aby zruSil vyty€ené pojednavanie pojednavanie a konanie
zastavil.

4. Sud zistil, Ze na majetok Zzalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu KoSice |.
260dk/118/2021 uznesenie bolo zverejnené dfia 28.06.2021 v Obchodnom vestniku pod &. 123/2021,
za spravcu bol ustanoveny E. E. D., so sidlom kancelérie: F., XXX XX G. (H. I. H.: H.).

5. Podla § 167e ods. 1 a 3 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov( dalej len zédkon o konkurze a restrukturaliz4cii), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b). Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze
tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

6. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ konkurze a reStrukturalizacii., ak tento zakon neustanovuje inak (§
166b a 166¢c), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

7. Podla ust. § 166a ods. 1 pism, a) , b) a c) zakona o konkurze a reStrukturalizacii

Ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu
byt uspokojené tieto pohladavky:

a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla ust. § 166b zakona o konkurze a restrukturalizacii za nevymahatelne vodi diznikovi v pripade
oddlZenia sa povazuje

a)prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b)prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c)pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d)zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e)penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f)trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Sud predmetnu pohladavku vymahanu v ramci tohto konania vyhodnotil ako pohladavku podfa ust.
§ 166 a pods. 1pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizacii, teda pohladavku, ktora vznikla pred
rozhodnym dfiom( diiom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného) a teda ako pohladavku, ktora
moze byt uspokojena iba v ramci konania o oddiZeni, priom zaroveri sa nejedné o Ziadnu z pohladavok
podla ust. § 166b ods. 1 pism. a) az f) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, kedy sa sudne konanie
nezastavuje.

10. V zmysle cit. ustanoveni sud konanie zastavil.



11. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

12. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje predovsetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP), pripadne s prihliadnutim na zavinenie
zastavenia konania podla § 256 CSP. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimo¢ny
pripad. Vynimo¢nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
V prejednavanom pripade priamo zak. €. 7/2005 Z.z. stanovuje povinnost konanie zastavit po vyhlaseni
konkurzu, preto nie je mozné pri¢itat zavinenie zastavenia konania niektorej zo stran sporu. Vzhladom
k tomu sud povazoval za spravodlivé o nahrade trov konania rozhodnat s poukazom na § 257 CSP.

13. Vzhladom na vys8ie citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia a Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nadhradu trov konania , nakolko
sa na predmetnu vec vztahoval dévod hodny osobitného zretela podla ust. § 257 CSP .

14. Sud sa takisto zaoberal aj otazkou vratenia sudneho poplatku. Podfa ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych
poplatkoch) Ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok zalovaného alebo odporcu vyhlaseny
konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi v3etky poplatky bez ich kratenia a poplatky,
ktoré ku diu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju. Toto ustanovenie zakona o sudnych
poplatkoch odkazuje na ust. § 48 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, teda ide o sudne konanie,
pri ktorom dochadza k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného, priCom dochadza k prerueniu
sudneho konania s povinnostou sudu vyzvat Zalovaného ako aj spravcu konkurznej podstaty aby navrhli
pokraCovat v suidnom konani (ust. § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), priCom ak spravca
ani Zalovany neudelia svoj suhlas v pokratovanim v konani, sud konanie zastavi. Ustanovenie § 11
ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch sa ale nevtahuje na ust. § 166e ods. 1 zakona o konkurze
a re$trukturalizacii, teda neriesi situaciu, ak déjde k vyhlaseniu oddiZenia na majetok povinného (o je
aj pripad predmetnej veci).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude RozZfava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie



