Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/38/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211222274

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4211222274.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: K. D., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom L. Z. XX/XX, Komarno, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastdpeny
opatrovni¢kou F., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 641,01 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Komarno ¢€.k. 13C/38/2012-42 z 10.2.2012.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 182,92 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 182,92
eur od 27.4.2010 aZ do zaplatenia zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 458,09 eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 458,09 eur od 27.4.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 27,- eur, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi vracia zozaplateného sidneho poplatku za navrh sumu 4,35 eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dia 6.12.2011 domahal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 641,01 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 27.4.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany v obdobi od 15.12.2009 do 9.2.2010 riadne a v&as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 450,01 eur a zmluvnu pokutu, k plneniu ktorych sa zaviazal zmluvou
A4789822 z 15.12.2009.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. 13C/38/2012-42 z 10.2.2012, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko sa zalovany zdrziava na neznamom mieste a sudu sa jeho pobyt nepodarilo zistit, sud
zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. a pokracoval v konani. Na ochranu prav Zalovaného
mu sud ustanovil opatrovnika.

Zalobca sudu pripisom dorué¢enym diia 21.6.2012, teda pred prvym pojednévanim vo veci, oznamil, ze
navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 182,92 eur s prisluSenstvom berie spat a v tejto Casti Ziadal
konanie vo veci zastavit.



Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu ¢iastoCného spatvzatia zastavil a s poukazom
na § 11 ods. 3, 4 zadkona &. 71/1992 Zb. rozhodol aj o vrateni sumy 4,35 eur, zodpovedajucej rozsahu
Ciastocného spatvzatia navrhu po jej krateni 0 6,63 eur, zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh prostrednictvom prislusného danového uradu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného zalobcu ako aj opatrovnika zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 15.12.2009
Zmluvu o pripojeni €. A4789822, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX a pridelena SIM
karta ako aj u&astnicky program Volania vdetkym 100 + Vikend - Nonstop zdarma spolu s dalSimi
nehlasovymi sluzbami Specifikovanymi v zmluve. Z Dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4789822,
ktory u€astnici uzavrelidha 15.12.2009 vyplyva, Ze jeho predmetom je dohoda zmluvnych stran o predaiji
koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*“) Nokia 6600i slide black za kupnu cenu s
DPH 29,- eur. Podla bodu 2.5 Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy:
A4789822 z 15.12.2009, Zzalovany v pripade poruSenia niektorej z tam uvedenych povinnosti u¢astnika
ma povinnost' zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu vo vySke 300,- eur.

Zalobca Zalovanému faktdrou &. 9005585239, ktora bola splatna do 29.12.2009 fakturoval aktivaciu
a mobilny telefén v uhrnnej vySke 40,- eur. Faktdrou €. 1006391738, ktora bola splatna do 23.1.2010
fakturoval Zalovanému upomienku vo vySke 1,33 eur. Faktirou €. 8285543977, ktora bola splatna do
23.1.2010 fakturoval zalovanému mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby za obdobie do
7.1.2010 vo vySke 334,82 eur. Fakturou €. 8286056320, ktora bola splatna do 7.2.2010 fakturoval
Zalovanému mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby za obdobie do 23.2.2010 vo vyske 73,86
eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 12.4.2010 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vyske 450,01 eur a su€asne mu oznamil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti mu vznikla
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 300,- eur, a tak Zalovaného Zalobca vyzyval, aby do
26.4.2010 zaplatil sumu 750,01 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil podmienky zmluvy o pripojeni
uzavretej podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovanej zmluvy v sulade s § 51 OZ,
ktora je s poukazom na predmet &innosti Zalobcu aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 28.2.2010, ked riadne a v€as nezaplatil faktury dodavatela - zalobcu za
mobilny telefén, mesacéné poplatky a poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby v uhrnnej vyske 458,09
eur. Sud navrh Zalobcu, po Ciasto€nom zastaveni konania, povaZzoval za dévodny.

Pretoze Zalovany svoj dih riadne a v&as neuhradil, dostal sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa
domahal zaviazanie zalovaného na zaplatenie 9 % uroku z omeSkania ro¢ne zo zalovanej sumy odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 27.4.2010. Sud
uplatneny narok zalobcu na urok z omeskania povazoval s poukazom na § 517 ods. 1,2 0Za § 3
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, kedze k 27.4.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB
1%, priCom zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssi.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspeSnému ucastnikovi proti u€¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, av3ak
s prihliadnutim na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked zalobca zavinil ¢iasto¢né zastavenie konania vo
veci. Z uvedeného dévodu je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 27,- eur,
ktord zodpoveda sudnemu poplatku za navrh, po zohladneni sumy vratenej Zalobcovi po €iastoéhom
zastaveni konania, s poukazom na § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb., po jej krateni o sumu 6,63



eur, ktora suma zatazuje Zalobcu. Zalobca &iastoénym spéatvzatim navrhu zavinil giastoéné zastavenie
konania, preto nemodze byt suma kratenia vo vyske 6,63 eur dana k nahrade v konani neuspeSnému
Zalovanému.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,

Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



