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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyniou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Stefan Straka, so sidlom v Ziline, 010 09, Na Stanicu 16, spravca konkurznej podstaty
Upadcu K + B - AIR, s. 1. 0. so sidlom v Ruzomberku 5, 034 05, Textilna 23, ICO: 36 427 519, zastupeny
advokatom Mgr. Petrom Mesarodom, so sidlom v Nitre, 949 05, Novozdmocka 214, proti odporcovi:
TREOS, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, 031 05, Matugkova 19, ICO: 36 398 667, zasttpeny
advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, 031 01, Starova 4330/31, o
zaplatenie 6 655,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 6 655,04 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 19 155,04 eur od 13. 12. 2009 do 11. 02. 2010, zo sumy 14 155,04 eur od 12. 02. 2010 do 22.
03.2010 a zo sumy 6 655,04 eur od 23. 03. 2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovisa priznava pravo na nahradu trov konania 2 360,02 eur, ktoré je odporca pov
inny zaplatit advokatovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 10. 01. 2012 sa navrhovatel domahal, aby
sud platobnym rozkazom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit 6 655,04 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 19 155,04 eur od 13. 12. 2009 do 11. 02. 2010, zo sumy 14 155,04 eur od
12. 02. 2010 do 22. 03. 2010 a zo sumy 6 655,04 eur od 23. 03. 2010 do zaplatenia. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade objednavky zo dha 29. 07. 2009 a ponuky €. 17a/05/09 Uupadca vykonal montaz
a dodavku vzduchotechniky na stavbe: apartmanovy dom - Martinské Hole. Tieto vykony vyuctoval
odporcovi faktirou €. 2009037 na sumu 19 155,04 eur, ktora bola splatna 12. 12. 2009. Odporca z
tejto sumy uhradil dria 12. 02. 2010 &iastku 5 000,-eur a dfia 23. 03. 2010 Ciastku 7 500,-eur. Zostatok
vo vySke 6 655,04 eur neuhradil. Spravca listom zo diia 07. 12. 2011 vyzval odporcu na zaplatenie 6
655,04 eur. Odporca reagoval tak, Ze Ziadal prediZzenie zapisu o odovzdani a prevzati diela dodavky
vzduchotechniky. Spravca listom zo diia 22. 12. 2011 poslal odporcovi dodaci list preukazujici prevzatie
diela s podpisom konatela odporcu a opatovne ho vyzval na Uhradu diznej sumy. Odporca na vyzvu
nereagoval.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dfia 01. 02. 2012 platobny rozkaz ¢. k. 1RoB/4/2012, ktory
bol odporcovi doruéeny dfia 10. 02. 2012, proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim
vo veci samej dha 20. 02. 2012, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud vo veci nariadil
pojednavanie. V dovodoch odporu uvadza, Ze mu nebola vzduchotechnika protokolarne odovzdana tak,
ako si to vyZaduje zmluva o dielo. Pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu odporca vyzval
navrhovatela, aby mu predloZil zapis o odovzdani a prevzati diela, na ¢o navrhovatel predloZil dodaci



list, o ktorom zrejme tvrdi, Ze i8lo o protokol o odovzdani a prevzati diela. Z dodacieho listu zo dna
01. 12. 2009 jasne vyplyva, Ze predmetna vzduchotechnika bola dana len do skiuSobnej prevadzky a v
takomto rezime pracuje doposial. Medzi tym navrhovatel reklamoval u odporcu vady, &i uz telefonicky
alebo pisomne, na ktoré K + B - AIR, s. r. 0. absolitne nereagoval a spraval sa tak, ako je uvedené
v inom sudnom spore, ktory prejednaval Okresny sud v Ruzomberku pod sp. zn. 3C/169/2010. KedZe
navrhovatel vady ani v dodato¢nej lehote neodstranil, odporca musel pristupit k odstraneniu vad
prostrednictvom inej dodavatelskej organizacie a samozrejme za toto musel tejto organizacii zaplatit,
pretoZe odporca bol na odstranenie vad vyzyvany investorom stavby Martiny Development, s. r. 0., ICO
44 176 278, so sidlom Maly Trh 2/A, Bratislava, 811 08.

Konatel odporcu Ing. Rudolf Galko vypovedal, Zze s navrhovatefom uzavrel Ustnu zmluvu o dielo s
predmetom dodavky a montaze vzduchotechniky v apartmanovom dome Martinské Hole. Dohodli sa, ze
dielo bude odovzdané pisomne. Takto to pozadoval investor od neho a on to pozadoval od navrhovatela.
VZzdy to takto praktizovali. Nebola to prva dohoda s konatefom navrhovatela. S navrhovatelom sa dohodli
tak, ze cena diela bude zaplatena po jeho odovzdani bez vad. On ur€itu Cast ceny zadrzal, aby bola
vzduchotechnika odovzdana bez zavad. S navrhovatelom sa dohodol tak, Zze ma pravo zadrzat 10 %
z ceny, pokial nebude dielo odovzdané a odstranené zavady a to az do 60-tich mesiacov, kym zavady
nebudu odstranené. Odporca dielo investorovi odovzdal a ten ho uziva. Dielo bolo investorovi odovzdané
koncom roku 2009. Aby investor mohol vzduchotechniku uzivat, dohodli s konatefom navrhovatela,
ze vzduchotechnika bude v skusobnej prevadzke tak, ako je to uvedené v dodacom liste. V priebehu
12-teho mesiaca roku 2009 sa s konatefom navrhovatela dohodli tak, ze ¢ast diela bude zaplatena
a zvysSok bude zaplateny vtedy, ked dielo odovzda do trvalej prevadzky. K fakture €. 2009037, ktorou
bola vyucétovana cena dielam, nebol vystaveny dobropis a ani G¢tovny doklad. Vzduchotechnika bola
v skiSobnej prevadzke, aby sa preukazalo, i dobre funguje. Nie€o nebolo v poriadku. Navrhovatela
vyzyval, aby dal vzduchotechniku do trvalej prevadzky, vSetko to bolo telefonicky na priatelskej trovni.
Potom priSla vyzva od investora na odstranenie vad. Vzapati pisal navrhovatelovi na odstranenie
vad. Stavalo sa, Ze na jeho telefonické volanie neodpovedal. Ked mu zavolal z iného Cisla vtedy
zdvihol, ale ked zistil, Ze je to on, tak zlozil. Nasledne ho opatovne vyzyval investor na odstranenie vad
vzduchotechniky. Od opatovne vyzyval konatela navrhovatela na odstranenie vad. Znovu ho vyzyval
investor na odstranenie vady. S konatelom navrhovatela sa mu nepodarilo spoijit, preto na odstranenie
vad vzduchotechniky pouzil ind firmu, ktorej to musel zaplatit'.

Sud vypocul ako svedka konatela Uupadcu V.. N. H., ktory vypovedal, Ze odporca odmieta uhradit dlh
z dovodu, Ze udajne nema odovzdaci protokol. Upadca dodaval a namontoval technické zariadenie
na apartmanovom dome Martinské Hole. Po odobreni ceny a terminov dodavok si odporca objednal u
Upadcu dodanie technického zariadenia, ktoré sa montovalo v auguste az decembri 2008. Odovzdanie
bolo potvrdené, o €om sved¢&i protokol skudobnej prevadzky. Tento protokol podpisoval stavebny dozor
investora V.. N. a bol tam pritomny aj Ing. K., ktory povedal, Ze toto podpisuje V.. N.. Vzduchotechnika
bola v skuSobnej prevadzke. Neboli Ziadne reklamacie a to ani do doby vyhlasenia konkurzu a ma za
to, Ze vec je vyrieSena. Viac, ako 3, 4 mesiace skuSobna prevadzka netrva a za tu dobu neboli Ziadne
reklamacie. Preto nevidi dovod, aby odporca nezaplatil. Ponuka bola urobena pisomne. Bol tam uvedeny
predmet, aj cena a termin. Toto si upresfiovali s V.. K. a investorom. Dielo bolo odovzdané v aprili 2009
a o tom sveddi aj zapis. Na plateni sa dohodli priebeZne a to pri plneni jednotlivych €asti. Takto to
ma dohodnuté aj odporca, ktorému boli preplacané faktury podla toho ako plinil on. Kedy to malo byt
zaplatené celé, na to nebol dohodnuty termin. On to vyfakturoval a uviedol tam pevnu cenu, na ktorej
sa dohodli. Kone¢ne uZivatel mohol pouZivat zariadenie odovzdané do skuSobnej prevadzky, lebo tam
nebola Ziadna reklamacia a to ani v zaruénej dobe a ani po zaru¢nej dobe. Kompletni dokumentaciu,
ktora je uvedena v dodacom liste, odovzdal. Je tam vySpecifikovana. Bola zaucena aj obsluha a to
konkrétne V.. N. ako zastupca investora, ale bola tam pritomnd aj osoba, ktori mal zaucit on. Na zaklade
dokladov o skuSobnej prevadzke ako aj dokladov o zauleni povaZuje za dostatoné, Ze dielo bolo
odovzdané. Prva faza je skuSobna prevadzka, az v druhej faze sa dielo dava do trvalého uzivania. O
tomto zapis nie je. Z jeho hladiska reklamacia nebola Ziadna. Jedenkrat reklamoval odporca, ale to bolo z
dovodu, Ze obsluha nevedela spustit jednotku do prevadzky. Bol tam Uplne iny ¢lovek, ako bol zau€eny.
Uzivatel ho nezaskolil. Nevedel ani kde je isti¢. On volal servis az z Ciech, stalo ho to 200,-dolarov. Len
prisli a nahodili isti¢ a vSetko Slo. S odporcom spolupracoval aj na inych projektoch. Svedok upresnil, ze
dielo bolo odovzdané 2, 3 mesiace po 01. 12. 2009, ktoré sa daju povazovat za ukoncenie skuSobnej



prevadzky. Odporca od neho neziadal, aby bolo dielo odovzdané pisomne zapisom. Na diele Martinské
Hole este robil malu vzduchotechniku na udolnej stanici kabinkovej sedacky.

Svedok |. F. vypovedal, Ze je zastupcom investora stavby a dielo im bolo odovzdané odporcom
preberacim protokolom 21. 12. 2009. Jeho prilohou je priloha &. 1- sUpis vad a nedorobkov, kde investor
namietal vady na diele a nedorobky. Bolo tam uvedené, ze vzduchotechnika je nefunkéna v restauracii
a na jednom z apartmanov. Je mu zname, ze do dnesného dna nie je vzduchotechnika v restauracii
funkéna. Viastnikmi apartmanov v apartmanovych domoch su kupujuci. On je tiez jednym z vlastnikov
apartmanu. Vlastnikom restauracie je v sucasnosti niekto iny ako investor. Vedomost o nefunk&nosti
vzduchotechniky ma z toho dévodu, Ze este plynie zaru¢na doba a on je tam CastejSie, ako styény bod
medzi investorom a si¢asnym uzivatefom. Vzduchotechnika bola stuc¢astou celého diela apartmanovych
domov Martinské Hole a bola aj su€astou preberania. Na obsluhu vzduchotechniky bol zauceny V..
W. N., ale uz vtedy vzduchotechnika nebola funkéna, lebo vypadavala a potom sa nedala spustit.
Vzduchotechnika bola najskér v skisobnej prevadzke a az vtedy sa zistili vady, ktoré branili jej uzivaniu.
Kedze vzduchotechnika nefungovala, tak ju od odporcu neprevzal, lebo nie je mozné prevziat nie€o, ¢o
je vadné. Doposial je v kontakte s dodavatefom, ktorym je odporca v tomto konani. Nema vedomost o
reklamacii z februara 2010. Ked dielo preberali, z ich strany bola zau€ena osoba. Pri odpredaji diela si
za zaSkolenie zodpoveda osoba, ktora dielo nadobudla. Ma vedomost o reklamaciach voci odporcovi z
ich strany. Na zaklade nedorobkov bolo realizované zadrzné pravo. Zmluva o dielo upravovala zadrzné
pravo a jeho vysku.

V pisomnom vyjadreni (€.I. 93-98) navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu uvadzal, ze
v suvislosti s konkurznym konanim poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej ZKR), podla ktorého veritel, ktorého
pohladavky voci upadcovi vznikla pred vyhldsenim konkurzu, si toto pravo musi v konkurze riadne
a v€as uplatnit prihlaSkou, inak pohfadavku nemozno v konkurze uspokojit a na prava z nej sa v
konkurze neprihliada. Veritel ma pravo na uspokojenie svojej pohladavky z majetku upadcu iba vyluéne
v pripade, Ze si veritel riadne a véas uplatni svoje pohladavky prihlaskou. Udajné zadrzné pravo 10
% z ceny diela bolo podla § 8 a § 28 ZKR povinnostou odporcu ako veritela, riadne a v€as si uplatnit
prihladkou ako pohladavku, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu. Zapog€itanie zadrzného prava s
nakladmi na odstranenie vad diela je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 2 ZKR, lebo nie je mozné
pohladavku neprihldsenu spdsobom ustanovenym ZKR zapoditat proti Ziadnej inej pohladavke upadcu.
Pokial by si odporca pohladavku uplatnil prihldSkou u spravcu a bola by popreta, mohol by sa jej
domahat v incidenénom konani, kde by bola predmetom konania jeho obrana o neodovzdani diela, resp.
0 neodstraneni vad diela. Odporca predlozil faktiru za odstranenie udajnych vad diela, ale zastupca
investora na pojednavani dfia 23. 05. 2012 uviedol, Zze predmetna vzduchotechnika nie je funkéna
a tym su dané dévodné pochybnosti o opravnenosti predmetnej faktury. Poukazal na ustanovenie §
46 ods. 1 veta prva ZKR, podla ktorého nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako
pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfuju prihlaSkou. Ak odporca nadobudol vodi
navrhovatelovi pohlfadavku titulom zlavy z ceny diela, pripadne z titulu ndhrady Skody v suvislosti s
vadnym plnenim navrhovatela je nesporné, Ze tuto pohladavku nadobudol pred vyhlasenim konkurzu
na majetok navrhovatela a bolo jeho procesnou povinnostou uplatnit' si ju vo&i upadcovi v konkurznom
konani prihlaSkou pohladavky z titulu zodpovednostnych narokov z vad diela. K zaniku zavazku z
uzatvorenej zmluvy o dielo dochadza riadnym vykonanim diela, ktorym sa rozumie ukonc&enie diela v
dohodnutej dobe a bez vad. Obchodny zakonnik (dalej OBZ) nezakazuje objednavatelovi prevzatie diela
s vadami, pripadne aj diela nedokonceného. Ustanovenie § 554 ods. 1 OBZ upravuje vylu¢ne povinnost
vykonania diela zo strany zhotovitela, ale neupravuje povinnost objednavatela dielo neprevziat' v
pripade, Ze je vyhotovené s vadami. V takomto pripade méa zhotovitel naroky z vadne ukonéeného diela
v zmysle ustanovenia § 564 OBZ v spojeni s §§-mi 436 - 441 OBZ. Odporca na strane objednavatela mal
pravo postupovat v zmysle zédkona a uplatnit’ si svoje naroky zakonnou cestou. Pri vadnom plnenim a
pri prevzati diela objednavatelom nedochadza ihned k zaniku zavazku. V pripade, ked objednavatelovi
nevzniklo pravo odstupit od zmluvy, resp. toto pravo nevyuZil, dochddza k zmene zavazku v zmysle
ustanovenia § 324 ods. 3 OBZ na naroky vzniknuté z vadného pinenia. V pripade poruSenia zmluvy
nepodstatnym spésobom, €o znamena, Ze objednavatel je opravneny poZadovat odstranenie zistenej
vady diela, resp. zlavu z ceny diela. Skuto€nost, ze dielo bolo odovzdané, potvrdzuje dodaci list zo



dria 01. 12. 2009 a spolu s dielom bola odovzdana ak kompletna a Uplna dokumentacia. Nepriamo
potvrdzuje odovzdanie diela skuto&nost, Ze na obsluhu bola riadne zau€ena obsluha - protokol o
zauceni obsluhy zo dfia 07. 12. 2009. Odovzdanie a prevzatie diela potvrdil aj konatel odporcu, ktory
uvadzal, Ze dielo investorovi odovzdal a ten ho uZiva. Potvrdil to aj zastupca investora, ktory predloZil
odovzdavaci protokol k celému dielu. Investor dielo ako celok prevzal a zaroveri sa v protokole uvadzaju
vady, s ktorymi bolo dielo odovzdané a investorom prevzaté. Odporca predmetné dielo prenechal
do uzivania konecnému odberatelovi, dielo je mozné povazovat za odovzdané aj vo vztahu medzi
navrhovatelom ako zhotovitelom a odporcom ako objednavatelom. Podstatna je skuto¢nost, Ze odporca
aj napriek uplatnenym namietkam a reklamaciam, pravo odstupit od zmluvy nevyuzil, &im doslo k
zmene zavazku na naroky z titulu vadného plnenia, ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy. Odporca v
pozicii objednavatela bol opravneny pozadovat odstranenie vad diela, resp. zfavu z ceny. Argumentacia
odporcu, Ze dielo nebolo riadne odovzdané, resp., Ze bolo odovzdané do skuobnej prevadzky, je
uCelova a tendencna.

V pisomnom vyjadreni (.I. 99-100) odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu uvadzal, ze
kategoricky popiera vznik prava na zaplatenie ceny diela, ktoré nebolo odporcovi riadne odovzdané.
Odporca 19.01. 2012 oznamil spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, Ze dielo neprevzal a ani mu nebolo
odovzdané a zaslal mu dodaci list zo dina 01. 12. 2009, kde je jasne uvedené, ze vzduchotechnické
zariadenie bolo objednavatelovi odovzdané do skusSobnej prevadzky. Odporca hned reklamoval poruchy
a vzduchotechnike a upadca na prva reklamaciu mal odstranit zavadu tak, ako uvadzal na hlavnom
pojednavani, ale vzduchotechnika nadalej vykazovala vady a nefunkénost, ¢o zotrvava do dnesSného
dnia, ako to potvrdil svedok I. F., ktory potvrdil, Ze na zaklade tejto vady vocCi odporcovi si uplatiuje 10%
zadrzné pravo z hodnoty diela, ¢o predstavuje 6 milionov Sk (199 163,51 eur). Zo spravania odporcu
jednoznacne vyplyva, Ze si bol vedomy, ze dielo neodovzdal, pretoze mu ni¢ nebranilo podat Zalobu o
zaplatenie 6 655,04 eur, ked splatnost faktury bola 12. 02. 2009, ale nechal obchodnu spoloénost uviest
do konkurzu, lebo si bol vedomy, Zze podanim Zaloby by nebol uspesny, kedze nevedel preukazat, ze
doslo k odovzdaniu a prevzatiu diela. Neseridzne spravanie sa Upadcu preukazuje aj dalSi sudny spor,
ktory mali medzi sebou odporca a Upadca na Okresnom sude v Ruzomberku, sp. zn. 3C/169/2010, kde
Upadca tiez namontoval vzduchotechniku a dodal odporcovi také zariadenie, ktoré nespifialo objednané
parametre, pricom Upadca na pojednavani 13. 09. 2011 v snahe dosiahnut odroCenie pojednavania
sudcovi prislubil, Zze predlozi do konania posudok, o neurobil a medzitym bol na jeho obchodnu
spolo¢nost vyhlaseny konkurz. Navrhovatelovi nevznikol titul na podanie navrhu, pretoze dielo nebolo
odovzdané a ani prevzaté.

Okrem vysluchu konatela odporcu, konatela upadcu a konatela investora Martinky Development, s. r.
0. (so sidlom v Bratislave, 811 08), Maly Trh 2/A, ICO: 44 176 287) sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin v spise z €. I. 1 - 108, najma fotoképiou uznesenia Okresného
sudu Zilina zo diia 14. 09. 2011, &. k. 3K 26/2011/36 (&. |. 4-6), fotokdpiou faktiry - dafiového dokladu
€. 2009037 (€. I. 7), fotokopiou vyzvy konkurzného spravcu Upadcu odporcovi zo dna 07. 12. 2011
(€. I. 8, fotokdpiou odpovede odporcu na vyzvu konkurzného spravcu zo dna 16. 12. 2011 (€. I. 9),
fotokopiou ,dodacieho listu® (€. I. 10), €. I. 73 s prilohou €. I. 74-75 zo dfia 01. 12. 2009, fotokdpiou
listu konkurzného spravcu odporcovi zo dfia 22. 12. 2011 (€. I. 11), odporom proti platobnému rozkazu
¢. . 16-17, vypisom z obchodného registra odporcu zverejnenym na internete (€. |. 22-23), vypisom z
obchodného registra Upadcu zverejnenym na internete (€. I. 24-25), fotokdpiou vyzvy na odstranenie vad
Martinky Development, s. r. 0. odporcovi zo dria 18. 11. 2010, fotokodpiou listu odporcu Upadcovi zo dna
23.11. 2010 (C. I. 34), fotokopiou listu Martinky Development, s. r. 0. odporcovi z 11. 02. 2011 (€. I. 35),
fotokopiou listu odporcu Upadcovi zo diia 18. 02. 2011 (€. I. 36, fotokdpiou listu Martinky Development,
s. I. 0. odporcovi z 26. 10. 2011 (€. I. 37), fotokodpiou faktury - danového dokladu €. 2011022 (€. 1. 38),
fotokopiou Casti zmluvy o dielo medzi Martinky Development, s. r. 0. a odporcom (€. I. 39-42), obsahom
spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/169/2010, z ktorého je fotokdpia zapisnice o pojednavani
z13.09.2011 (€. I. 43-45) a zaloba (€. |. 46-48), fotokdpiou protokolu o zauc€eni obsluhy vzduchotechniky
zo 07.12. 2009 (¢. I. 76), fotokdpiou preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej prace alebo
dokoncenej stavby z 18. 12. 2009 - 21. 12. 2009 (€. I. 77-80) s prilohou €. 1 - sUpisom vad, nedorobkov
a nedostatkov (€. I. 81-82), pisomnym vyjadrenim navrhovatela (€. I. 93-99), pisomnym vyjadrenim
odporcu (€. I. 99-100), fotokopiou zapisnice o pojednavani Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 03. 03.
2011 (€. I. 104-105), fotokopiou oznamenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3C/169/2010-131
(€. 1. 106) o preruseni konania pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika.



Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud za preukazané:

§ 261 Obchodného zakonnika (dalej iba OBZ)

(1) Tato Cast zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

§ 324 OBZ

(3) Ak dIznik poskytne vadné plnenie a veritel nema pravo odstupit od zmluvy alebo toto pravo nevyuZije,
meni sa obsah zavazku spdsobom, ktory zodpoveda narokom veritela vzniknutym z vadného pinenia,
a zavazok zanika ich uspokojenim.

§ 369 OBZ

(1) Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté,
diZni je povinny platit iroky z omeskania podla predpisov obcianskeho prava.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

(1) VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba J. X.
H. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

§ 436 OBZ
(1) Ak je dodanim tovaru s vadami poruSena zmluva podstatnym spésobom (§ 345 ods. 2), mbze
kupujuci:

a/ pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajiceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad

b/ pozadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,
¢/ poZzadovat primeranu zlavu z kupnej ceny alebo

d/ odstupit od zmluvy.

§ 437 OBZ

(1) Ak je dodanim tovaru s vadami zmluva porusena nepodstatnym spésobom, mdze kupujuci pozadovat
bud dodanie chybajiceho tovaru a odstranenie ostatnych vad tovaru, alebo zfavu z kupnej ceny.

§ 536 OBZ

(1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.



§ 537 OBZ

(1) Zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje nebezpecenstvo v dojednanom Case,
inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva
nie€o iné, mdze zhotovitel vykonat dielo este pred dojednanym ¢asom.

(2) Objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.
§ 546 OBZ

(1) Objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve alebo uréend spdsobom
uréenym v zmluve.

§ 554 OBZ

(1) Zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukonfenim a odovzdanim predmetu
diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom.

(6) Ak o to poziada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani predmetu diela zapisnica, ktoru podpiSu
obe strany.

§ 560 OBZ
(1) Dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve.
§ 562 OBZ

(1) Objednavatel je povinny predmet diela prevziat alebo zariadit jeho prehliadku podla moznosti ¢o
najskér po odovzdani predmetu diela.

§ 564 OBZ
(1) Pri vadach diela platia primerane § 436-441.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Upadca K + B - AIR, s. r. 0. ako zhotovitel, uzavrel s odporcom
TREOS, s. r. 0., ako objednavateflom, zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola montaz a dodavka
vzduchotechniky na stavbe apartmanového domu - Martinské Hole. Okresny sud Zilina uznesenim zo
dna 14. 09. 2011, &. k. 3K 26/2011-36, vyhlasil konkurz na majetok diznika (Upadcu) K + B - AIR, s. r.
0. a za spravcu ustanovil Ing. Stefana Straku. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov opravnenie Upadcu nakladat’' s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu, ktory kond v mene a na ucet upadcu.

Upadca (zhotovitel) si pravo na zaplatenie ceny diela uplatnil faktdrou - dafiovym dokladom &. 2009037
zo dnia 27. 11. 2009, splatnym 12. 12. 2009 na sumu 19 155,04 eur, z ktorej odporca CiastoCne plinil
dria 12. 02. 2010 sumu 5 000,-eur, dia 23. 03. 2010 sumu 7 500,-eur. Neuhradeny zostatok je 6 655,04
eur. Medzi u€astnikmi nebola sporna cena diela a z nej vyplyvajuci neuhradeny zostatok 6 655,04 eur,
spornym bol narok navrhovatela na zaplatenie ceny diela resp. zostatku 6 655,04 eur.



Predmetom konania je zaplatenie ceny diela. Obrana odporcu spociva v tom, Ze dielo nebolo vykonané,
to je jeho riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela, lebo odporca (objednavatel) Ziadal spisanie
zapisnice o odovzdani predmetu diela a nevyplatenie €asti ceny diela odévodrioval vo svojej obrane
z&drznym pravom.

Sud mal za to, ze dielo bolo vykonané, to je ukonené a odovzdané dria 1. 12. 2009 na zaklade
predlozenej listiny oznacenej ako dodaci list s prilohami ¢l. 73-75, hoci sa v zneni listiny uvadza, Ze bolo
odovzdané do skusobnej prevadzky s navodmi na obsluhu, udrzbu, certifikatmi jednotlivych zariadeni.
Odporca ako objednavatel, nepreukazal dohodu o spisani zapisnice o odovzdani predmetu diela v Ustne
uzavretej zmluve o dielo a ani ako svoju jednostranni poziadavku vogi zhotovitelovi (Upadcovi). Upadca
popieral takéto zmluvné dojednanie, Ci poziadavku odporcu na spisani zapisnice o odovzdani predmetu
diela. Upadca (zhotovitel) vystavil dodaci list, Ze dfia 01. 12. 2009 boli odovzdané objednavatelovi
(odporcovi) do skusSobnej prevadzky s navodmi na obsluhu, udrzbu, certifikatmi jednotlivych strojnych
zariadeni. Prilohou dodacieho listu bola Specifikacia dokladovej Casti (€. I. 73 a 74-75). Predlozena
listina - dodaci list sved&i o odovzdani diela, kedZze obsahuje kompletnd dokumentaciu k predmetu
diela. V texte dodacieho listu sa uvadza, ze dielo sa odovzdava do skuSobnej prevadzky ale vysledkom
skuSobnej prevadzky nemali byt Ziadne skusky, ktorych vysledok by bol zachyteny v zapisnici podpisanej
oboma stranami, ako upravuje ustanovenie § 555 OBZ. Dodanie do ,skuSobnej prevadzky“ nema zZiadny
prakticky vyznam, ak sleduje, Ci sa pri prevadzke prejavia vady, lebo zhotovitel zodpoveda za vady,
ktoré ma dielo v €ase jeho odovzdania, hoci prejavit sa mézu aj neskdr. Uz 07. 12. 2009 podfa protokolu
o zauc€eni obsluhy vzduchotechniky (€. |. 76) bol Upadcom, ako zhotovitefom, zauceny do prevadzky
V.. W. N. (stavebny dozor investora). NavySe celé dielo na zaklade zmluvy medzi odporcom (hlavny
dodavatel) a investorom obchodnou spolo¢nostou Martinky Development, s. r. 0. apartmanovy dom
s 5-imi nadzemnymi podlaziami zahffiajuci 31 apartmanov, jeden nebytovy priestor - reStauraciu a
spoloCenské priestory bol odovzdany odporcom investorovi 21. 12. 2009, ¢o preukazuje zapisnica o
odovzdani predmetu diela (C. |. 77-80), ktora obsahuje vyhlasenie, Zze zhotovitel dneSnym dfiom dielo
odovzdava a objednavatel dielo prebera (21. 12. 2009). Prilohou €. 1 zapisu bol supis vad, nedorobkov a
nedostatkov (€. |. 81-82), v ktorom sa uvadza nefunkéna vzduchotechnika - vypadava systém s terminom
odstranenia vSetkych vad a nedorobkov do 31. 01. 2010. Neexistencia zapisu o odovzdani a prevzati
predmetu diela medzi upadcom a odporcom neznamena, ze nedoslo k ukoneniu a odovzdaniu diela.
Sudu sa javi, Ze listina oznagena ako dodaci list, spifia nalezZitosti zapisu o odovzdani predmetu diela, aj
v suvislosti s dalSim spravanim sa u¢astnikov zmluvného vztahu (Upadcu a odporcu). Skutkovo Upadca
ako zhotovitel, vykonal dielo, ¢o preukazuje dodaci list podpisany obomi uc€astnikmi zmluvy o dielo a
suCasne upadca ako zhotovitel, umoznil odporcovi ako objednavatelovi, nakladat s predmetom diela,
nasledne Upadca ako zhotovitel, zau€il obsluhu vzduchotechniky, ¢o preukazuje protokol o zauc€eni. Aj
spravanie sa odporcu svedCi k odovzdaniu a prevzatiu diela k 01. 12. 2009, kedZe potvrdil dodaci list,
prevzal kompletnu dokumentaciu k predmetu diela a dia 21. 12. 2009 doslo k odovzdaniu diela zo strany
odporcu investorovi, ktoré zahffalo aj plnenie Upadcu ako subdodavatela. K odovzdaniu diela svedCi aj
nasledujuca koreSpondencia medzi objednavatelom a zhotovitelom, kde sa objednavatel vzdy domahal
a vyzyval na odstranenie vad a nie na dokoncenie diela, respektive jeho odovzdanie ani nepreukazal,
Ze by sa domahal spisania zapisnice o odovzdani diela (§ 554 ods. 6 OBZ). Prvykrat takto odporca
(objednavatel) reagoval az na vyzvu spravcu konkurznej podstaty zo dfia 16. 12. 2011 (€l. 9). Ako uz sud
konstatoval, objednavatel sa nedomahal, respektive nepreukazal, Zze sa domahal riadneho ukon&enia
a odovzdania diela, dokonca Ciasto€ne uz plnil cenu diela (¢o sa povazuje za uznanie zavazku, kym sa
nepreukaze opak § 323 ods. 2 OBZ). Investor vyzyval odporcu na odstranenie vad diela 18. 11. 2010 (¢&l.
33), medzi ktorymi bola aj nefungujuca vzduchotechnika (polozka &. 5). Nasledne odporca vyzyval listom
zo dnia 23. 11. 2010 zhotovitela o odstranenie vady (nefunkénej vzduchotechniky) do 15. 12. 2010 (. I.
34). Investor opatovne listom zo dria 11. 2. 2011 vyzyval odporcu (objednavatela) na odstranenie zavady
€. 5 - nefungujucej vzduchotechniky, ktora nebola odstranena (¢€l. 35) a ten vyzyval zhotovitela listom
zo dia 18. 2. 2011 na odstranenie zavady (nefunkcnej vzduchotechniky) do 28. 2. 2011 aj s vyzvou na
,odovzdanie vzduchotechnického zariadenia do trvalej prevadzky, vratane vSetkych potrebnych revizii*
s tym, Ze ak zavady nebudu odstranené v pozadovanom termine, zavadu odstrani inou firmou a naklady
na odstranenie zavad si bude vymahat sudnou cestou (€. I. 36). Investor listom zo dfia 26. 10. 2011 (&l.
37) vyzyval odporcu na odstranenie zavady vo vzduchotechnike s tym, Ze je uz cca jeden rok nefunkéna,
najneskér do 20. 11. 2011. Odporca predlozil faktaru €. 2011022 zo dna 20. 11. 2011, splatna 15. 12.
2011 na sumu 8 049,60 eur vystavenu dodavatelom: Novaplyn, spol. s r.o., Druzstevna 510, Nizna 027
43 za opravu, reviziu, zaregulovanie sa spustenie vzduchotechniky na apartmanovom dome Martinské



Hole, ktoré mal vynaloZit na odstranenie vad (&. I. 38). Hoci svedok I. F.A. vypoéuty na pojednavani 23.
5. 2012 vypovedal, Ze vzduchotechnika je doposial nefunkéna v reStauraénej Casti, lebo on je zastupca
investora stavby, je jednym z vlastnikov apartmanu, preto ma vedomost o nefunkénosti vzduchotechniky
a vie, Ze este plynie zaru€na doba.

Spravanie sa odporcu ako objednavatela, vo vztahu k upadcovi ako zhotovitelovi, sa javi sudu ako
nejednoznacné, ked sa brani tym, Ze nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu diela a su¢asne si uplatrioval
po 01. 12. 2009 prava zo zodpovednosti za vady - odstranenim vad. Odporca ziadnym spésobom
nepreukazal dojednanie prava zadrzat 10 % z ceny diela 60 mesiacov (5 rokov) ,pokial nebude dielo
odovzdané a odstranené zavady®, pokial sa odporca takto dohodol s investorom, nema jednostranné
pravo (pokial sa na tom nedohodne) pozadovat to od svojho zmluvného partnera (odporcu), ktorého
nezavazuje zmluva, v ktorej nie je jednou zo zmluvnych stran (medzi investorom a odporcom).

Odporca ako objednavatel si uplatfioval naroky zo zodpovednosti za vady diela ich oznamenim
(notifikacia § 428 OBZ) spdsobom: ,odstranenie vady - nefunkéna vzduchotechnika, ¢o svojim obsahom
zodpoveda oprave, Ci odstraneniu vad tovaru. Uskuto&nenu volbu medzi narokmi nemoze objednavatel
menit, okrem pripadu, Ze sa ukéze, Ze vady su neopravitelné alebo ak zhotovitel neodstrani vady
diela v primeranej dostatocnej lehote, vtedy méze pozadovat narok na zfavu z ceny (ak neodstupi od
zmluvy). Objednavatel si neuplatnil pravo na zfavu z kupnej ceny ani pred zacatim sudneho konania
a ani ako obranu v tomto sudnom konani, teda pre rozhodovanie sudu absentuje povinnost tvrdenia k
obrane odporcu (objednavatela diela) najma vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 324 ods. 3 Obchodného
zakonnika, lebo zaplatenie ceny diela nie je vadnym plnenim a v postaveni veritela pri plneni zo zmluvy
o dielo je prave objednavatel (odporca), ktorym ma pravo uplatfiovat si naroky zo zodpovednosti z
vadného plnenia. Pévodny zavazok zhotovitela vykonat dielo nezanika poskytnutim vadného plnenia,
ale aZ uspokojenim naroku z vadného plnenia, ktory si neuspokojeny veritel uplatnil a az do uspokojenia
zvoleného naroku z vadného pinenia je diZznik ohladne pévodného zavazku stéle v omeskani. KedzZe
odporca ako objednavatel si neuplatnil pravo na zfavu ceny diela vo vy8ke neuhradenej ceny diela
ako obrana 6 655,04 eur s prisluSsenstvom ani ako obranu v tomto konani vo vztahu k pohladavke
na zaplatenie ceny diela, len predlozenie fotokopie faktury vystavenej tretou osobou odporcovi na 8
049,60 eur za opravu, reviziu, zaregulovanie a spustenie vzduchotechniky nie je uplatnenim prava na
zlavu z ceny, sud nembzZe nahradzat ukony ucastnikov konania, ktori musia uplatfiovat svoje prava,
lebo pravo na zlavu z kupnej ceny si u€astnik musi uplatnit najma voci zhotovitelovi a nasledne aj na
sude, pokial nedéjde k plneniu. Ak aj zhotovitel neodstrani vady diela v primeranej dodato&nej lehote
uréenej objednavatelom, nevznikda mu priamo zo zakona pravo na zfavu z ceny, tento narok musi
pozadovat, uplatnit’si ho a bez takéhoto hmotnopravneho tkonu u€astnika (zvoleného naroku z vadného
plnenia) nemohol sud prihliadnut k naroku objednavatela zodpovedajucim narokom veritela vzniknutych
z vadného plnenia, to je Ze aj uspokojenim zvoleného naroku z vadného plnenia diZnikom - zhotovitefom
dojde k zaniku pévodného zavazku splnenim naroku z vadného plnenia. Odporca ako objednavatel od
ustne uzavretej zmluvy o dielo neodstupil.

Podla § 548 ods. 1 OBZ, pokial medzi uastnikmi nie je dohodnuté nie€o iné, vznika narok na cenu
diela vykonanim diela. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené nebola obrana odporcu Uspesna. Preto sud navrhu
vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit titulom zostatku kiipnej ceny 6 655,04 eur s prisluSenstvom,
ktorym su uroky z omeSkania, ktoré neboli zmluvne dohodnuté, teda vo vyske suctu zakladnej urokove;j
sadzby J. 1 % a 8 percentualnych bodov (9 % ro€ne) odo dfia omeSkania (den nasledujici po splatnosti)
az do zaplatenia, t. j. zo sumy 19 155,04 eur od 13. 12. 2009 do 11. 02. 2010 (- 5 000,-eur) zo suma
14 155,04 eur od 12. 02. 2010 do 22. 02. 2010

(- 7 500,-eur) a zo sumy 6 655,04 eur od 23. 03. 2010 az do zaplatenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) tak, Ze
priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, lebo mal vo veci piny Uspech, kedZe je zastupeny
advokatom, podla § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit prisident nahradu trov konania
advokatovi navrhovatela. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich predpisov: 1/ prevzatie a priprava zastupenia 15. 03. 2012, 2/ zastupovanie na pojednavani
26. 03. 2012, 3/ zastupovanie na pojednavani 23. 04. 2012, 4/ zastupovanie na pojednavani 23. 05.
2012, 5/ zastupovanie na pojednavani 27. 06. 2012. Odmena za 5 ukonov pravnych sluzieb po 237,34
eur je 1 186,70 eur. Tzv. rezijny pausal za 5 ukonov pravnych sluzieb poskytnutych v roku 2012 po 7,63
eur je 38,15 eur. Spolu je odmena a rezijny pausal 1 224,85 eur zvySené o 20 % DPH (244,97 eur),
t.j. 1 469,82 eur. Advokat navrhovatefla si vyc€isli odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za pisomné
vyjadrenie zo dia 04. 06. 2012, za ktory sud odmenu a nahradu hotovych vydavkov nepriznal, lebo
pisomné vyjadrenie zo dfia 04. 06. 2012 nie je pisomnym podanim na sud vo veci samej, za ktoré
sud povazuje Zalobu, odvolanie proti rozsudku vo veci samej, odpor proti platobnému rozkazu, teda
takeé, ktoré vyvoldva hmotnopravne alebo procesné nasledky. Pisomné vyjadrenie zo diia 04. 06. 2012 v
Stadiu po tretom pojednavani a pred Stvrtym pojednavanim, je stanoviskom navrhovatela k skutkovému
stavu veci a pravnemu posudeniu veci, ktoré sud povaZuje za sucast pripravy na pojednavanie, hoci v
pisomnej forme, ale nespifa nalezitosti podania na sud vo veci samej, vyvolavajuceho hmotnopravne
alebo procesné désledky (zacatie sudneho konania, zagatie odvolacieho konania, zruSenie platobného
rozkazu). Navrhovatel ma pravo na nahradu za stratu ¢asu advokata z Nitry do Lipt. MikulaSa a spéat, t.
j- za 10 zac€atych polhodin po 11,59 eur (tak, ako si vycislil advokat navrhovatela) za jednu cestu 115,90
eur, t. j. za 4 cesty 463,60 eur (26. 03. 2012, 23. 04. 2012, 23. 05. 2012, 27. 06. 2012). Navrhovatel
ma pravo na nahradu cestovnych vydavkov advokata z Nitry do Lipt. MikulaSa a spat, pri prekonane;j
vzdialenosti 420 km, zakladnej ndhrade za 1 km 0,183 eur, priemernej spotrebe 4,9 litra na 100 km a
cene za liter paliva (26. 03. 2012 pri 1,48 eur/1 liter, t. j. 107,339 eur; 23. 04. 2012 pri cene 1,47 eur/1
liter, t. j. 107,113 eur; 23. 05. 2012 pri cene 1,43 eur/1 liter, t. j. 106,289 eur; 27. 06. 2012 pri cene 1,41
eur/1 liter, t. j. 105,857 eur), spolu 426,6 eur. Spolu su trovy pravneho zastupenia 2 360,02 eur v sulade
s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti - Exekucny poriadok).



