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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny Beniaovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. T., nar. XX.X.XXXX, zastUpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, bytom u matky, dieta rodigov: matky A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W., P. XXXX/XX a otca H.
T., nar. XX X.XXXX, bytom W., T. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou
so sidlom W., R. XX, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
37P/336/2011-171 zo diia 16. aprila 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného na mal. H..

Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze naposledy bolo vyzivné upravované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 37P/17/2010 zo dfia 24.11.2010, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu dietata
sumou 140,- eur mesacne. Malolety bol vtedy v utlom veku v celodennej starostlivosti matky, pri¢om
jeho bezné vydavky dosahovali 160,- eur mesacne. Matka bola na materskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok v sume 264,- eur mesacne, pricom mala vyZivovaciu povinnost k este jednému
dietatu. Pri ur€ovani vyzivného otca v danom Case sud vychadzal z jeho potencionalneho prijmu vo
vySke minimalne 500,- eur mesaéne s poukazom na to, Ze otec pravdepodobne pracuje bez legalnej
zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené a
pravoplatnym rozsudkom otcovi bolo uloZzené prispievat na vyZivu mal. H. sumou 140,- eur mesacne.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.2.2012. Vzhladom k rozvodu manzelstva uéastnikov
konania predmetom tohto konania ostalo zniZzenie vyzivného od 1.10.2011 do 28.2.2012. KedZe
ostatnym rozsudkom o Uprave rodi€ovskych prav, ako aj rozvodovym rozsudkom bolo uréené totozné
vyzivné na maloletého, predmetom dokazovania v konani o zniZenie vyZivhého bolo, & pomery
u€astnikov v uvedenom medziobdobi boli zdsadne odliSné od pomerov, z ktorych sa vychadzalo v
predchadzajucom, resp. nasledujucom obdobi. Vykonanym dokazovanim v8ak sud zasadné &i vyrazne
odlisné pomery u€astnikov konania nezistil. Pokial otec argumentoval tym, Ze ma v starostlivosti dcéru
C., tato skutoCnost’ nezaklada zmenené pomery na jeho strane, pretoZe tuto vyzivovaciu povinnost
mal aj v ¢ase ostatného rozsudku. Pokial ho osobna starostlivost vyraznejSie finanne zasahuje, nez
tomu bolo v predchadzajucom obdobi, nie je mozné to riesit cestou zniZzenia vyzivného na mal. H..
Pokial otec argumentuje tym, Ze pozastavil Zivnostenské opravnenie v januari 2011 z dévodu, Ze nemal
Ziadne zdkazy a je nezamestnany, tato skutocnost zostala nezmenena aj v €ase, ked sud rozhodoval
o rozvode manzelstva, pric¢om otec sam s uvedenou vyskou vyzivného v rodiCovskej dohode suhlasil.



Rovnako sud nemal preukazané zasadné zniZenie opravnenych vydavkov mal. H., ktory od oktdbra
2011 navstevuje jasle, s &im je spojeny poplatok 230,- eur a poplatok za stravu 30,- eur mesacéne, aj
ked sa Ciasto€ne zniZili naklady na hygienu. Rovnako tomu je aj v pripade zamestnania sa matky, ktorej
mesacny Cisty prijem z pracovného pomeru ¢&ini 400,- eur, z ktorého pomeru matky sa vychadzalo aj pri
uprave rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode.

Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Ma za to, Ze jeho pomery sa zmenili
podstatnym spOsobom, doSlo k radikdlnemu zhorSeniu majetkovych pomerov. Nepriazniva finan¢na
situacia navrhovatela pretrvavala uz poc¢as konania o rozvode, ale navrhovatel sa domnieval a veril,
ze v blizkom Case dbjde k jej zlepSeniu, nakolko uz v spominanom cCase si velmi intenzivne hladal
novu pracu. Situacia sa vSak vyhrotila a ani po niekolkych mesiacoch nie je mozné hovorit’ o zlepSeni
financnej situacie. Novu pracu si navrhovatel nenaSiel, v ¢oho désledku sa dostava eSte do vacsich
dlhov a finanénych tazkosti. NavySe zije v suasnosti v spolo€nej domacnosti so svojou mal. dcérou
C. v prenajatom jednoizbovom byte v E., a to od leta 2011, kedy odiSla od svojej matky, ktora Zije vo
Velkej Britanii. Otec bol nuteny pozastavit vykon svojej zivnosti, pretoze nemal a nema ziadne zakazy.
V sucasnej dobe je nezamestnany, napriek tomu, Ze si aktivne hlada pracu. Dokonca musel poziadat
0 socialne davky a je poberatefom socialneho prispevku vo vySke 118,- eur mesacne. Prilezitostne
brigaduje, za €o dostane odmenu v priemere 300,- az 400,- eur mesacne. Je nuteny poziCiavat
si finan¢né prostriedky od svojho brata. Poukazuje na svoje mesacné naklady, ktoré pozostavaju z
najomného 260,- eur, elektriny 15,- eur, plynu 20,- eur mesacne, vodné, stocné, sprava domu, energie
spolo¢nych priestorov 26,- eur mesacne, internet spolu s TV 20,- eur mesacne, telefén 30,- eur mesacne
a ostatné vydavky predstavujuce nevyhnutné naklady na obleCenie, stravu, hygienu, nepredvidané
opravy a vydavky na domacnost. Tiez ma naklady spojené s nevyhnutnou starostlivostou o mal.
dcéru C., a to obedy v Skolskej jedalni cca 20,- eur mesacne, naklady na stravu v ostatnom Case,
Skolské potreby v priemere 10,- eur mesaéne, uéebnice nemginy 16,- eur, angliétiny 40,- eur, ZRPS
15,- eur ro¢ne, poistné 2,- eur, naklady spojené s mimoskolskymi podujatiami organizovanymi Skolou,
hygienické potreby 15,- eur mesacne, naklady na obleCenie a obuv v suvislosti s jej dospievanim a
rastom, naklady spojené s nevyhnutnostou pre Studenta strednej Skoly na doma- pocita€ s internetom.
Majetkové pomery matky a syna H. sa zmenili, doslo k vyraznému zlepSeniu na strane matky. Tiez
pred nastupom do zamestnania matka pracovala formou brigady a takto si dokazala zabezpedit dalsi
prijem vo vySke 300,- az 400,- eur mesacne. 1.10.2011 nastupila do prace a ma zabezpedeny staly
pravidelny prijem. Doslo k tiez podstatnému znizeniu nakladov aj na maloletého, nakolko uz nepotrebuje
plienky a nakladnejSiu stravu. Matka navySe byva s oboma detmi v trojizbovom byte, kde su naklady
podstatne vySSie ako keby si zabezpecila mensi byt. Matka sa osobne stara aj o svoju dcéru, ktora ma
s predchadzajucim partnerom. Dostatok finanénych prostriedkov u matky vidi aj v tom, Ze nepozaduje
vyzivné od otca. Poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Rozhodnutie sudu je v rozpore
s dotknutym zakonnym ustanovenim, nakolko od poslednej Upravy vyzivného dosSlo na strane otca
k podstatnej zmene majetkovych pomerov. Ma za to, ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila tak, Ze ho Ziada v celom rozsahu zamietnut. Ma za to, Ze nedoslo
u navrhovatela k podstatnej zmene majetkovych pomerov. Navrhovatel v €ase rozvodu sam suhlasil s
vy8kou vyzivného i napriek tomu, Ze v tom €ase nelegélne pracoval a jeho preukazany prijem nebol
objektivny. Keby jeho majetkové pomery boli zIé, sédm by s danou vySkou nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik Ziada prvostupfovy rozsudok potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa stotoZrniuje s dévodmi prvostupriového rozhodnutia
a odvolanie otca povaZuje za neddvodné.



Vzhladom na obsah odvolania otca, ktory poukazuje na jeho su¢asnu nepriaznivu situaciu, odvolaci sud
dava do pozornosti spravne konstatovanie prvostupriového sudu, Ze predmetom rozhodovania o znizeni
vyzivného je len obdobie od podania navrhu zo strany otca, t.j. od 1.10.2011 do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva u€astnikov, t.j. do 28.2.2012.

Rozhodnutie o rozvode manzelstva u¢astnikov, kde zarover bola upravena vyzivovacia povinnost otca
k mal. H., zaloZilo upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as do buducnosti, preto sud v
predmetnom konani mdze rozhodovat iba o znizeni vyzivného do pravoplatnosti rozvodového rozsudku.
Otec na zaklade vlastného rozhodnutia a dobrovolne prevzal po¢nuc od 28.2.2012 do buducna zavazok
platit na vyzivu mal. H. vyZivné vo vyske 140,- eur mesacne.

Hmotno-pravnym dévodom pre zmenu vyzivného je podstatna zmena pomerov na strane ucéastnikov
konania. Pravny zaver okresného sudu, ze v posudzovanom obdobi, teda od 1.10.2011 do 28.2.2012,
vyrazna zmena pomerov nenastala, je vecne spravny.

Od poslednej upravy vyzivného na strane maloletého mozno konstatovat nie pokles vydavkov na vyzivu
ako to tvrdi otec, ale naopak, narast vydavkov. Dieta zaCalo navstevovat od oktébra 2011 jasle, s
¢im je spojeny mesaény poplatok 230,- eur a poplatok za stravu 30,- eur mesacne. Potom zniZenie
nakladov na hygienu je oproti tomuto vydavku zanedbatelné. Napriek tomu, Ze matka zacala pracovat,
vzhladom na nérast vydavkov na mal. dieta spoc€ivajucich aj v plateni uvedeného poplatku na jasle, ako
aj vo zvySenych nakladoch na svoju osobu v suvislosti s pracovnym uplatnenim, nemozno konstatovat
vzhladom na jej preukazany prijem 400,- eur mesacne, zvySenie Zivotnej urovne.

U otca pretrvava situacia, aka tu bola aj v €ase predchadzajucich rozhodnuti, ako aj v posudzovanom
obdobi a nadalej aj po vydani rozvodového rozsudku, Ze otec nema staly pracovny pomer a zaraba
si brigadnickou &innostou. Otec nevyuziva vSetky prostriedky na ziskanie vhodného zamestnania, ked
pre nespolupracu bol vyradeny z evidencie nezamestnanych a zbavil sa tak moznosti sprostredkovania
vhodného zamestnania. Hoci otec je poberatelom socialnych davok vo vyske 118,- eur mesaéne, sam
potvrdil pravidelny prijem z brigadnickej €innosti, ktory v ¢ase podania navrhu podfa jeho vlastného
tvrdenia predstavoval 500,- eur mesacne, v podanom odvolani deklaruje prijem300-400 eur mesacne.

Spravne okresny sud konStatoval, ze samotna skutocnost, Ze otec zabezpecuje starostlivost o dcéru
C. neznamena zmenu pomerov na jeho strane, ked tato vyzivovacia povinnost trvala uz v Case
predchadzajucej upravy. Pokial vydavky na maloletu C. vzrastli, je potrebné, aby sa domahal zvySenia
vyzivného vodi jej matke.

Z uvedeneho vyplyva, ze na strane UCastnikov konania nenastala taka zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Zilina €.k. 37P/17/2010 zo dfia
24.10.2010 na sumu 140,- eur mesacne za obdobie od podania navrhu, t.j. od 1.10.2011 do 28.2.2012.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 124 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo
byt zacaté bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



V Ziline, diia 27. juna 2012
Mgr. FrantiS8ek Dulacka

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Eva Malikova

Za spravnost vyhotovenia:

J. Bernatova
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



