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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému O. T. pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné prejednal na verejnom zasadnuti dna 27. juna 2012 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 26. marca
2012, sp. zn. 1T/231/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. marca 2012, sp. zn. 1T/231/2011, bol obZalovany
O. T. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok kvalifikovany obZalobou ako
Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi niekedy koncom mesiaca februar 2010 v &ase asi okolo 08.00 hod. na
autobusovej stanici v N., po tom, ako Ziadal od poskodenej O. T. peniaze v sume 200 Eur a O. T. mu
dala iba 50 Eur, jej uviedol, Ze ak sa nevzda ich maloletej dcéry R. T., tak ju zabije.

Sucasne tym istym rozsudkom bol obzalovany O. T. podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby pre skutok kvalifikovany obZalobou ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. a ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktory mal
spachat’ na skutkovom zaklade, ze

dfia 12. marca 2010 v €ase asi 0 09.00 hod. v obci P., okres N., v rodinnom dome &. XXX, kde prisla
poskodena O. T. s umyslom stretnut’ sa s dcérou R. T., ktora sa ale vtom ¢ase v dome nenachadzala, od
poskodenej opat Ziadal peniaze s tym, Ze pokial mu peniaze neda, nikam nepdjde a branil jej v odchode
z izby, kde sa nachadzala tak, Ze drzal zatvorené dvere, ¢o trvalo asi 30 minut, pricom ked poskodena
chcela zavolat mobilnym telefénom policiu, tento jej vytrhol z ruky, hodil ho o zem a poSkodenu udrel do
tvare a kopol nohou do brucha, drzal ju za Saty, oprel ju o skrifiu, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej tym
spbsobom, Ze ju zabije, nasledne sa poSkodenej podarilo cez okno privolat pomoc a vodi¢ taxika, ktory
poskodenu vonku ¢akal, jej pomohol z domu ujst oknom, pricom uvedenym konanim boli poSkodene;j
spbsobené zranenia - podliatiny na bruchu a Skrabance bez praceneschopnosti a lieCenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zdkonnej 15 driovej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech
obZalovaného pre nespravnost obidvoch vyrokov o oslobodeni obZalovaného, t. j. vyrokov o vine a
treste. V jeho pisomnom odbvodneni poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud rozhodol
na zaklade nespravneho posudenia skutkovych zisteni, dostatoéne sa nevysporiadal so vetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a posudil skutkovy stav vyluéne v prospech obZalovaného.
Podla nazoru prokuratora vypoved poskodenej vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby sa



neodchylila v podstatnych bodoch od jej vypovedi v pripravhom konani a pri konfrontaciach s obvinenym,
rovnako zhodne podla neho vypovedala tak v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani aj vo vztahu
ku skutku pod bodom 2 obZaloby, ktory je popisany aj v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, ktora bola spisana s poskodenou bezprostredne po skutku. Poukazoval tiez na to, Ze psychicky
stav poskodenej po tomto skutku opisal vo vypovedi svedok I., prifom poskodena sa ihned po skutku
dostavila na policiu a s prisluSnikmi policie iSla na miesto, kde sa mal skutok stat, ¢o podla nazoru
prokuratora preukazuje, Ze sa nejednalo iba o oby€ajny konflikt, resp. hadku, ale o taky zasah do prav,
ktory je vac3ej intenzity a podkodend povazovala za potrebné vyhladat pomoc. Na rozdiel od poskodene;j
povazoval prokurator vypovede obZalovaného a jeho celkové vyvifiovanie sa z trestnej Cinnosti za
nevierohodné, nakofko sa odchylil v podstatnych bodoch od jeho vypovede z pripravného konania a
viackrat svoje vyjadrenia menil. Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 obZaloby podla nazoru prokuratora
samotna vypoved obZalovaného s€asti potvrdzuje skutoCnosti uvadzané poskodenou, preto postup
v zmysle zasady in dubio pro reo nepovazoval za opodstatneny. Konanie, ktoré bolo obZalovanému
kladené za vinu v skutku pod bodom 2 obzaloby, je podfa prokuratora vysledkom predchadzajucich
konfliktov poSkodenej a obZalovaného, priCom toto konanie, ktoré opisala poSkodena a jeho nasledky
svedok |. Z. a prisludnik policie, je podla nazoru prokuratora zavaznejsie ako také, ktoré by napinalo iba
znaky priestupku, pretozZe iSlo o ¢asovo dlhSi fyzicky i psychicky utok na poskodenu. Vzhladom na to, Ze
podla nazoru prokuratora bola vina obZalovaného vo vztahu k obom zazalovanym skutkom preukazana,
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 321 Tr. por. zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany O. T. navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dna 4. juna 2012, na verejnom zasadnuti, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost obidvoch vyrokov
napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine a treste), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o
oslobodeni obzalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zalozené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi stotoZniuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez
urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zdklade tychto dvah mozZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zéver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci
vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom dokazovani.



Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za
dovodné, preto ho podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



