Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/27/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411202406

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2012:5411202406.6

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky: R..
Y. J., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N., O. P./XX, adresa na doruCovanie zasielok: J.Re XX,
Z. 1, X., pravne zastlpena JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Dolny val
30, proti odporcovi: R.. M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N., O. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr.
Ladislavom Buchom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, E. Horoborovej 42, v konani o navrhu
na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky R.. Y. J., rod. Y. a odporcu R.. M. J. uzavreté dna XX.XX.XXXX pred
byvalym Mestskym narodnym vyborom v X. N., zapisané v knihe manzelstiev byvalého Mestského
narodného vyboru v X. N. vo zvazku 5, ro¢nik 1986, na strane 28, pod por. €. 40, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 23.06.2011 navrhovatelka zZiadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
uzavreté s odporcom dria XX.XX.XXXX na byvalom Mestskom narodnom vybore v X. N., ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev byvalého Mestského narodného vyboru v X. N. vo zvazku 5, ro€nik 1986,
na strane 28, pod por. €. 40.

Svoj navrh odbvodnila tym, ze navrh na rozvod manzelstva podava uz Stvrtykrat. Predchadzajuce
konania o rozvod manzelstva boli zastavené. S odporcom sa spoznali 8 mesiacov pred uzavretim
manzelstva. Spociatku priatelsky vztah prerastol v dévernd znamost, ktora vyvrcholila uzavretim
manzelstva. Uz v €ase pred uzavretim manzelstva odporca poZival v neprimeranej miere alkoholické
napoje, ¢o odporcovi ¢asto vytykala. Odporca jej prislubil, Ze alkoholické napoje pozivat nebude. Svoj
slub dodrziaval asi jeden rok. Myslela si, Ze svoj sfub dodrzi, avSak situacia sa zacala vyhrocovat
a menit stupnovanim konfliktov zhruba v ¢ase po narodeni maloletej dcéry W.. Odporca od pociatku
prenechaval vSetku starostlivost o deti, domacnost na fiu. Jeho stale CastejSie prichody pod vplyvom
alkoholu narusali a sustavne naru$aju pokoj rodiny. VSetok svoj volny ¢as travi odporca v pohostinskych
zariadeniach. Z nich sa vracal a vracia pod vplyvom alkoholu, ¢o vyvolava v rodine neustale hadky a
konflikty. Je prudkej povahy a neprimerané pozivanie alkoholickych napojov stupfiuje jeho agresivitu,
ktoru prejavuje predovSetkym voci nej, niekedy i voc¢i detom. Odporca je chorobne ziarlivy, neustale ju
kontroluje, kontroluje jej mobilny telefon, bez zvolenia Cita jej sms spravy, Cita jej emaily. Stava sa, zZe
telefonuje na Cisla, ktoré ma ulozené v pamati telefénu, preveruje si s kym je v kontakte, niekedy sa
voCi tymto osobam sprava vulgarne. Odporca ju obmedzuje, bez jeho suhlasu a zvolenia nesmie nikam
chodit, v opacnom pripade ju verbalne i fyzicky napadne. Zamyka ju v byte, niekolkokrat ju zamkol
na balkéne, kde i za velmi chladného poc€asia bola nutend stravit' celé hodiny dovtedy, kym ju do bytu



nevpustili deti. Odporca ju tyra psychicky i fyzicky. Od roku 1996 do roku 2009 vykonavala podnikatelsku
¢innost' predovietkym v oblasti vedenia u&tovnictva a realitnych €innosti. Odporca nicil doklady, ktoré
jej zverili jej klienti, ¢asto ju pred nimi urazal. PredovSetkym zo strachu pred odporcom a z uz vyssie
uvedenych dévodov, sa rozhodla ukonéit podnikatelsku ¢innost' a najst si pracu v zahranici, aby bola
¢o najmenej v kontakte s odporcom. Od decembra 2009 pracuje v zahranii v Spolkovej republike
Nemecko. Domov chodi nepravidelne, niekedy kazdy druhy mesiac, aviak v poslednom obdobi pracuje
v zahraniCi 3-4 mesiace nepretrzite a doma nasledne stravi jeden mesiac. Napriek tomu, Ze v mieste
bydliska netravi vela ¢asu, kratko po jej navrate odporca vyvola konflikt, ktory prevazne skonéi fyzickym
napadnutim jej osoby odporcom. Naposledy ju odporca fyzicky napadol dria 02.09.2010 priblizne 0 22.00
hod., pricom jej spésobil zranenia - opuch a zdurenie lavého oka, krvné podliatiny na favom oénom
vie€ku, opuch lavého ucha, pomliazdenie lavej dolnej a hornej €asti hrudnika. Dria 03.09.2010 bola na
lekarskom vySetreni a dia 04.09.2010 podala oznamenie na policii o fyzickom napadnuti odporcom.
Odporca po tom, ako sa dozvedel o podani oznamenia na policii nicil jej veci, doklady, vyhrazal sa je
zni¢enim prenosného podita€a a inych veci. Vzhlfadom na stupfiujicu agresivitu odporcu bola nutena
privolat’ policajnu hliadku. Nakolko bolesti v hrudniku od zranenia spésobeného napadnutim odporcom
dria 02.09.2010 neustupovali, bol jej vykonany RTG hrudnika. RTG nalez zo dnia 14.09.2010 potvrdil
fraktdru VII. rebra vlavo. Podla lekérskej spravy zo dfia 27.09.2010 bola navrhovatelke stanovena
predpokladana doba lie€enia a PN v dbsledku zraneni spdsobenych odporcom 24 dni, t.j. od 03.09.2010
do 26.09.2010. Uznesenim vydanym Okresnym riaditel'stvom policajného zboru, obvodnym oddelenim
policajného zboru Dolny Kubin diia 24.01.2011 pod &.j. CVS ORP - 1046/00 - DK - 2010 bolo proti
odporcovi vznesené obvinie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, a to na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré su vysSie opisané v tomto navrhu a zaroven
vyplyvaju z obsahu citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia voli odporcovi. S odporcom ma od
roku 2005 zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V mesiaci december 2008 odporca bez
jej suhlasu a zvolenia, v Case, ked sa zdrziavala niekolko dni mimo svojho bydliska, neopravnene
pouzil motorové vozidlo, ktorého bola v tom &ase leasingovym najomcom, spésobil dopravnu nehodu
a sucasne Skodu vo vyske 5.000,- eur na predmetnom motorovom vozidle. Odporca ni¢i majetok, mari
jej snahu o udrzanie poriadku v domacnosti. Odporca je nezodpovedny, nezaujima sa o veci tykajuce
sa rodiny a deti. Spolo¢ne nehospodaria, o prijmoch odporcu nema konkrétne informéacie. Odporca v
zapisnici o vysluchu obvineného zo dha 28.05.2011 uviedol, Ze jeho &isty mesacény prijem predstavuje
okolo 308,- eur. Odporca prerusil podnikatel'sku ¢innost, prevaznu €ast roka 2010 odporca nepracoval.
Odporca sa toho ¢asu zdrziava v zahranici, na jej neznamej adrese, niekde vo Francuzsku, kde by mal
pracovat. Odporca dobrovolne neprispieva na domacnost, vyzivné na plnoleté deti, ktoré Studuju, zacal
platit’ aZz po podani navrhov na sud o urenie vyzivného. Po navrate z cudziny  (z prace) zo strachu
0 svoju bezpecénost' a zdravie vyhyba sa stretnutiu s odporcom, domov do svojho bytu sa vratila az po
jeho odchode do zahranicia. PozZivanie alkoholu, agresivne spravanie odporcu, jeho nezodpovednost
voci rodine a nezdujem o Au, ako aj dalSie vy3Sie uvedené dévody zapriCinili, Ze citové vztahy medzi
nimi Uplne ochladli. Rozpory a konflikty medzi nimi su trvalého charakteru a napriek jej snaham, nevidi
perspektivu zlepSenia vztahov a pomerov v manzelstve.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, ktoré podal diia 30.11.2011 prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom uviedol, Zze odporca kategoricky odmieta obvinenia, ktoré v navrhu uvadzala
navrhovatelka. Nie je pravda, Ze by navrhovatelke spdsobil uvedené zranenia, avSak pravda je taka,
Zze navrhovatelka v uvedeny den popijala alkoholické napoje, bola znac¢ne opita a v podvecernych
hodinach v kriticky defi 02.09.2010 iSla aj napriek upozorneniam, ze ma znac¢ne vypité, do mesta, a to
do reStauracnych zariadeni, kde sa priviedla do tazkého stavu opitosti a v takomto stave dosla domoy,
Co zistil odporca rano, nakolko zaspal v ten veCer hned po jej odchode a spal do rana. Rano zistil,
Ze navrhovatelka sa nachadza doma, avSak videl zjavne na nej, Ze ma rézne zranenia. Vzhladom k
tomu, Ze v ten vecer, ked odchadzala z domu a bola celkom zdrava, len tolko, Ze pozila v mensej miere
alkoholické napoje, musela utrpiet tieto zranenia padom na ceste domov, ked sa vracala z reStauracného
zariadenia. Odporca odmieta tvrdenie, Ze navrhovatelke spdsobil dané zranenia on a preto trva na tom,
Ze si toto zavinila sama svojou vinou - opitostou. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odporca ziadal, kedze
ma navrhovatelku stale rad, aby navrh na rozvod manzelstva sud zamietol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to 12.01.2012 a 26.06.2012.



Na pojednavaniach obaja uc€astnici zotrvavali na svojich stanoviskach, ktoré vyjadrili pisomne.

Pravna zastupkyna navrhovatelky ziadala navrhu vyhoviet, nakolko manzelstvo je trvale a hiboko
rozvratené, medzi navrhovatelkou a odporcom nie je ziadny intimny Zivot, jej city ochladli.

Pravny zastupca odporcu Ziadal navrh zamietnut, problémy vznikli z nedostatku prace a penazi.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa z listinami zalozenymi
v spise, spismi tunajSieho sudu 10C/130/2005, 10C/79/2010, 7C/119/2010, 5C/121/2010, 9T/81/2011,
vypocul svedkov a zistil tento stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v X. N.,
u oboch ide o manzelstvo prvé, obaja su slovenskej narodnosti, Statni ob&ania Slovenskej republiky. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, t.€. plnoleté.

Zo spisu 10C/130/2005 bolo zistené, ze dna 30.06.2005 podala navrhovatelka Ziadost o rozvod
manzelstva, konanie bolo uznesenim zo dria 30.01.2007 zastavené, nakolko po preruSeni konania
nepodala navrhovatelka v zakonnej lehote navrh na pokraCovanie.

Zo spisu 10C/79/2010 bolo zistené, Ze dha 24.09.2010 podala navrhovatefka navrh na rozvod
manzelstva, uznesenim zo dna 08.04.2011 bolo konanie zastavené.

Zo spisu 7C/119/2010 bolo zistené, ze dcéra ucastnikov Bc. W. J., podala voéi otcovi navrh na uréenie
vyzivného diia 24.09.2010, uznesenim zo dia 14.06.2011 bolo konanie zastavené z dovodu spatvzatia
navrhu po dohode ucastnikov.

Zo spisu 5C/121/2010 bolo zistené, Ze syn ucastnikov M. J., podal vodi otcovi navrh na uréenie
vyzivného dfia 24.09.2010, uznesenim zo dfia 23.06.2011 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia
navrhu po dohode uc&astnikov.

Zo spisu 9T/81/2011 bolo zistené, Ze diia 07.10.2011 bola na R.. M. J. podana obzaloba pre precin
ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit tym, Zze dna 02.09.2010 po predchadzajucej hadke mal
napadnut manzelku R.. Y. J.. Termin pojednavania vo veci je urCeny na 24.07.2012.

Svedkyna Bc. W. J., dcéra uc€astnikov uviedla, Ze uz od obdobia, ked' chodila na zakladnu $kolu, mal
otec problémy s alkoholom, €asto chodil do krémy, potom ich ruSil rozpravanim, vo vztahu k manzelke
sa u neho prejavovala chorobna Ziarlivost, kontroloval jej mobil, SMS spravy, mailovu postu a stavalo
sa, ze kontaktoval ludi, ktorych €isla zistil v jej mobile, pokial s matkou niekde isli, stale ju kontroloval,
volal aj 20x, posielal je vulgarne SMS. Ona jej pomahala tym, Ze jej menila hesla v pocitaci. Rodi€ia sa
Casto hadali. Ked matka eSte robila Gctovnictvo, tak sa stalo, Ze otec jej doklady poskodil, spalil. Ona sa
bala proti tomu zakro€it, lebo sa bala jeho agresivity. Bola aj svedkom fyzickych Utokov otca na matku,
videla ako ju bil na zemi, vylial na fiu obed. Lep$ie obdobie bolo u nich, ked otec pracoval v irsku, lebo
sa doma nezdrziaval. V roku 2009 matka ukongila podnikanie v realitach, doma bola finan¢na kriza,
odisla pracovat do Nemecka, otec s tym nesuhlasil, stéle ju hfadal, avSak od tejto doby uZ rodicia spolu
neziju. Otec je vo Francuzsku a matka v Nemecku, nestretavaju sa. Ked sa stretli na kratke obdobie,
vznikali konflikty. Prejavy lasky otca k matke nevidela, on chce iba to, aby matka bola doma. Naposledy
ako rodina travili spolu Vianoce pre 5 rokmi.

Svedok M. J. - syn u€astnikov uviedol, Ze rodi€ia, ked boli spolu, sa stale hadali, eSte ked bol na zakladnej
Skole, videl ako sa fackovali. Agresivita sa u nich prejavuje, ked si vypiju. Otec pije kazdy deri. Matka iba,
ked je s otcom. V poslednom obdobi nie, lebo sa nestretli asi 2 roky. V septembri 2010 sa rodicia hadali,



doma bola zla atmosféra, on ked sa vratil vecer 0 9.00 hod domov nasiel matku zatvorenu na balkoéne,
potom jej otvoril. Videl, Ze otec si prezeral mamin mobil alebo Eital jej maily. Casto ju kontroloval, volal
jej aj 10 x za hodinu.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa o spolo¢né deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud manzelstvo u€astnikov rozviedol z tychto dévodov:

Ako bolo preukdzané, od roku 2005 uz ide o treti navrh na rozvod manzelstva zo strany navrhovatelky,
z &oho mozno usudzovat, Ze narusené vztahy medzi u€astnikmi sa nezmenili, naopak postupom €asu
sa zhorsovali, pretrvavali medzi nimi konflikty, ktoré si ich deti vSimli uz v ¢ase, ked boli na zakladnej
Skole a tieto ¢asom boli intenzivnejSie, a to z dévodu stupriujucej sa agresivity odporcu, ktory, ako
vyplynulo zo svedeckych vypovedi, denne poziva alkohol. V takomto stave sa mal dopustit aj ubliZenia
na zdravi a je podana na neho obZaloba pre precin ubliZenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit' tym,
Ze dna 02.09.2010 po predchadzajucej hadke mal napadnut manzelku R. Y. J.. Odporca sustavne
narusSoval sukromie navrhovatelky, a to kontrolu telefonu, mailovej poSty a navrhovatelka sa snazila
vyriedit’ situaciu tym, Ze odiSla pracovat do Nemecka, domov chodieva zriedka a skoro 2 roky sa s
odporcom nestretavaju, neudrzZiavaju Ziadne intimne vztahy.

Ustanovenie § 18 zakotvuje zakladné osobné prava a povinnosti manzelov, ktoré vznikaju uzavretim
manzelstva. Tieto mravné a etické postulaty, ktoré vo svojej podstate charakterizuju vztah manzelov a
ich spoluzitie, zakotvil zakonodarca ako povinnosti. Ich porusenie vS§ak mbze spbsobit vazne narudenie
a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi bez perspektivy dalSieho obnovenia manzelského spoluZitia.
Rovnost manzelov v manzelstve vyplyva z &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ludia
su slobodni a rovni v doOstojnosti i v pravach, a je konStatovand vo viacerych medzinarodnych
zmluvach a dokumentoch. Povinnost Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spolo¢enstva,
pokojného a harmonického spoluzitia. Dodrziavanie povinnosti vzajomne reSpektovat déstojnost
ma, podla zdkonodarcu, napomahat naplnenie U€elu manzelstva a viest manZzelov k reSpektovaniu
svojich osobnosti, najma svojich schopnosti, moznosti a k vyrovnanému spoluzitiu. Ide teda o otazku
vzajomného spravania, ako aj komunikacie medzi manzelmi a kultury prejavov. Pokojné, bezpecné a
harmonické rodinné prostredie nemozno vytvarat bez vzdjomného reSpektovania dostojnosti manzelov.
Vzdjomna pomoc manzelov vychadzajuca z povinnosti vzdjomnej pomoci v8etkych &lenov rodiny
vyjadrena v €l. 4 Zakladnych zasad. Rodina je zakladnou jednotkou spolo€nosti a je prirodzenym
prostredim pre rast a blaho vSetkych svojich &lenov, najma deti. Je to miesto plného a harmonického
rozvoja osobnosti dietata, jeho charakteru a osvojovania si hodnét. Vzhfadom na to by rodinné
prostredie malo byt zdravé, to znamena, ze by v iom mala vladnut atmosféra vzajomného porozumenia,
tolerancie, dovery a lasky.

Odporca, aj ked prezentoval na pojednavani, ze navrhovatelku ma rad, z listinnych dékazov, ako
aj vypovedi svedkov, nebola preukazana tato skutocnost. Nebolo zistené, ze manzelstvo ucastnikov
naplina prava a povinnosti tak, ako je uvedené vyssie. Medzi manzelmi neexistuje harmonicky laskyplny
vztah, nevladne medzi nimi atmosféra porozumenia a vzajomnej pomoci, skoér by sa dalo konstatovat,
Ze spravanie odporcu voci navrhovatelke je majetnicke, porusujuce jej sukromie. Mozno konstatovat,
Ze manzelia v spolo¢nej domacnosti neziju uz dlhSiu domu, spolo&ne nemaju ziadne aktivity, zaujmy a v



sucasnej dobe Ziju vlastnym Zivotom, navrhovatelka sa snazi odporcovi vyhybat. Sud zistil v manzelstve
taky vazny a trvaly rozvrat, Ze nie je predpoklad do budidcna obnovenie spoluZitia.

Podla § 144 prva veta O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

O trovach konania sud rozhodol podla vysSie uvedeného ustanovenia zakona.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moivno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajsSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prislusnému matri¢nému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven v poradi uvedené ako druhé priezvisko si ponechal svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prisluSnému matri€cnému Uradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo&ného priezviska.



