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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. ICO: 35 697 270, so sidlom
Bratislava, Prievozska 6/A proti odporcovi: A. E., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom W., Ul. XX. K.
XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou G.. C. R., vy§Sou sudnou uradnickou
Okresného sudu U. Q., o zaplatenie 194,04 Euro s prisl., sudkyfou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 194,04 Euro spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
za Cas od 7.8.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Euro, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 6.12.2011 navrhovatel sudu dorugil navrh a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu 194,04
Euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne na €as od 7.8.2010 do zaplatenia a trovy
konania na tom skutkovom zaklade, Ze dha 24.9.2009 uzatvoril zmluvu o poskytovani sluzieb GSM,
na zéklade ktorej odporcovi vypoZi€al 1 kus mikroprocesorovej karty, ktora mu umoznovala vyuZivat
telekomunikacné sluzby nim poskytované a zaroveri mu odpredal mobilny telefén zn. Samsung C3050
za akciovu kupnu cenu 1 Euro. Odporca riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté sluzby v obdobi od
24.9.2009 do 15.7.2010 a vznikol nedoplatok za neuhradené sluzby vo vySke 110,04 Euro. KedZe
odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, je povinny zaplatit mu aj zmluvnu pokutu ( zniZzenu ) v sume
84,- Euro. Listom zo dria 5.3.2009 odporcu vyzval na zaplatenie tejto sumy a na dobrovolné pinenie mu
poskytol lehotu do 23.7.2010, av8ak odporca ani v tejto lehote uplatnenu pohladavku nezaplatil.

Dnia 9.2.2012 tunajSi sud vydal platobny rozkaz €. k. 6C/40/2012-47, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Tento platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi, preto sid nasledne uznesenim zo
dna 31.5.2012 ¢.k. 6C/40/2012-53 tento platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sud vykonat dokazovanie vysluchom navrhovatela nemohol, pretoze ten sa na pojednavanie nedostavil,
ospravedInil svoju neucast a Ziadal vec prejednat’ v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania.

Sud vykonat dokazovanie vysluchom odporcu nemohol, pretoZze ten v sufasnosti sa zdrZzuje na
neznamom mieste, sud postupom podla § 29 ods. 2 OSP mu ustanovil opatrovni¢ku, ktora sa vdak na
pojednavanie nedostavila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dia 24.9.2009, jej dodatku z toho
istého dna, prilohy €. 1 dodatku z toho istého dfa, pokus pokonavky zo dfia 23.7.2010, pripojenych
faktur a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dna 24.9.2009 ucastnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni, ktorej su€astou boli aj vSeobecné zmluvné
podmienky navrhovatela o poskytovanie sluzieb GSM. V ten isty der UCastnici uzatvorili aj dodatok k
tejto zmluve, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi zapozi€al 1 ks SIM karty ( ktora mu umoznovala
vyuzivat navrhovatelom poskytnuté sluzby) a odpredal mu 1 kus mobilného telefénu zn. Samsung
C3050 za kuapnu cenu 1 Euro. Navrhovatel odporcovi za obdobie od 24.9.2009 do 15.7.2010 za
poskytnuté sluzby vyfakturoval celkom 110,04 Euro, ktorl sumu vSak odporca v den splatnosti faktar
nezaplatil.

Predmetom tohto konania je uplatneny narok navrhovatefa na zaplatenie pohladavky v sume 194,04
Euro, ktora predstavuje vyfakturované poplatky za poskytované sluzby navrhovatelom v sume 110,04
Euro a zmluvné pokuta v sume 84,- Euro.

Podla ust. §-u 52 ods. 1-4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhladom na vy$Sie uvedené podla pravnych ukonov uzavretych medzi u€astnikmi odporcovi vznikla
povinnost’ navrhovatelovi za nim poskytnuté sluzby zaplatit’ po doru€eni faktury a to najneskér v den
splatnosti jednotlivych faktur.

Navrhovatel odporcovi za obdobie od 24.9.2009 do 15.7.2010 za poskytnuté sluzby vyfakturoval celkom
110,04 Euro, ktord sumu vS§ak odporca v den splatnosti faktar nezaplatil. Medzi u¢astnikmi konania bola
dohodnutd zmluvna pokuta v sume 331,94 Euro pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti odporcom.
Navrhovatel listom zo dfa 23.7.2010 vyzval odporcu, aby do 6.8.2010 zaplatil nedoplatok za sluzby
nim poskytované, ako aj dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporca v tejto lehote (ani doteraz) nezaplatil
navrhovatelovi za nim poskytnuté sluzby a ani zmluvnu pokutu. Navrhovatel v tomto konani uplatfiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty len v zniZzenej sume a poplatky za nim poskytované sluzby, sud povazoval
navrh za plne doévodny a odporcu zaviazal navrhovatelovi zaplatit 194,04 Euro spolu s urokom z
omesSkania vo vysSke 9 % rocne za €as od 7.8.2010 do zaplatenia tak, ako si to navrhovatel uplatnil,
pretoZe je to v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 Nariadenia vlady SR cislo 87/1995 Z.z. (v
zneni ucinnom od 1.1.2009 ).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 16,50 Euro, ¢o predstavuj nim zaplateny sudny
poplatok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( exekucny poriadok )
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



