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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
CETELEM Slovensko, a. s. , so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO : 35 787 783, zasttipeného usadenou
euroadvokatkou : JUDr. Helena Strachotova, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi: C. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. XXX o zaplatenie 913,01 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 456,30 € spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1.3.2011
do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 40 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dna toho ktorého
mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 11.04.2012 doméhal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny
s prisluSenstvom, ked Ziadal o zaplatenie 913,01 € spolu so zmluvnym urokom 23,4% ro€ne zo sumy
740,84 € od 17.01.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 860,82 €
od 01.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvne
dohodnuté podmienky a uver mu poskytnuty nesplacal riadne a v€as.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na ospravedinil. NeZiadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v ich nepritomnosti s tym, Ze na podanom navrhu
v celom rozsahu trvaju.
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Odporca uviedol, Ze zmluvu podpisal. Aj ju splacal, ale potom stratil pracu a splatky prestal uhradzat.
Nevie to zaplatit naraz, ale len v splatkach po 40,€ mesacne. Je nezamestnany. Manzelka je

poberatelkou invalidného déchodku. Maju spolu dve plnoleté deti, priCcom jedno z nich je eSte odkazané
svojou vyZivou na nich.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené listiny predloZzené navrhovatelom a to Ziadost/
zmluva o poskytnuti spotrebitelského averu ( €.1. 7 ), odstupenie od zmluvy ( €.I. 6 ), oznamenie o vydani
medzinarodnej karty ( €.1. 28 ), vypis z obchodného registra na navrhovatela ( &.I. 9 ), Specifikacia ( €.1.
25 a ¢.l. 34 ), potvrdenie o prijati splatok ( €.I. 29 ), potvrdenie o odfinancovani ( €.I. 28 druha strana ),
vypis z uctu ( €.I. 29 ), sadzobnik poplatkov ( €.I. 34 az 39 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 9 ) ma okrem inych v predmete
¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Navrhovatel a odporca dra 23.11.2007 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom tGvere ( €.1. 7).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru v celkovej vyske 16.637,-Sk. Na pravej strane listiny
oznacenej ako ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod pismenom C/ je oznacenie
uverova karta. Uvadza sa tu , dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi uverovy ramec vo vyske 20.000,-
Sk a vydala dverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie Uverovej
karty bude posudzovana najmd na zdklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit
navrhovanu vySku uverového ramca na nim stanovenu niZ8iu vysku. Zavazujem sa splacat erpany uver
a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5 % mne poskytnutého
uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi s
platbami uvedenymi v €asti C1. Termin splatnosti je 10. den v mesiaci, ak nie je v €asti C1 dohodnuté
inak a spésob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B/.*

V &lanku 1 - 2. v8eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského tveru ( €.1. 9 - druha strana ) sa
uvadza, Ze fyzicka osoba je navrhovatefom uzavretia zmluvy o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchod.
zak.

Na ¢.I. 6 sa nachadza Ciastocné odstupenie od zmluvy navrhovatefom zo dna 21.01.2011 z dévodu
omeskania odporcu ako diznika so splacanim uveru a tiez doru¢enka o doruceni odstupenia.

Na €.l. 28 druha strana sa nachadza potvrdenie navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
navrhovatelom v prospech odporcu. Vyplyva z neho, Ze navrhovatel za obdobie od 10.04.2008 do
05.10.2009 celkom poskytol odporcovi finanéné prostriedky v sume 1.998,42 €, ked z toho suma
1.907,76 € bola financovana priamo na klienta a suma 90,66 € predajcovi.
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Na €.I. 29 sa nachadza potvrdenie navrhovatela o prijati splatok registrovanych na Uverovom ucte
odporcu od odporcu. Vyplyva z neho, Ze za obdobie od 13.05.2008 do 30.04.2009 odporca zaplatil
celkom 1.542,12 €.

Na €.1.29 az 33sa nachadza vypis z u¢tu odporcu u navrhovatela. Sadzobnik poplatkov navrhovatela
sa nachadza na €.l. 35 az 39.

Zo Specifikacie navrhovatela ( €.I. 25 a €.I. 34 ) vyplyva, ze navrhovatel Uuctoval odporcovi poplatky za
Cerpanie hotovosti z Uverového ramca, rocné poplatky za vedenie revolvingového uveru, poplatky za
spracovanie Uhrad postovou poukézkou zloZenkou typu ,U“ a poplatky za spravu revolvingového uveru.
Potom je to narok z titulu zmluvnej pokuty. Zalovana suma 913,01 € tak predstavuje sumu 740,84



€ ako neuhradené uverové istiny ( 104,02 € za obdobie 06/10 do 01/2011a 636,82 € splatné ku driu
odstupenia od uverovej zmluvy za obdobie od 02/2011 do zaplatenia ), 121,98 € ako dlzné zmluvné
uroky a poplatky za poistenie z dlZnych mesacnych splatok od 06.2010 do 01/2011 ( z toho 115,26 €
zmluvné ukony a 6,72 € poplatky za poistenie uveru ), potom je to suma 52,19 € - neuhradené zmluvné
pokuty za omeskania za obdobie od 06/2010 do 12/2010 s poplatkom za odoslanu upomienku 6,64 € a
s poplatkom za vstup pohfadavky do vymahania vo vySke 29,87 € ) spolu so zmluvnym urokom 23,4%
ro€ne zo sumy 740,84 € od 17.01.2011 do zaplatenia a s urokom z ome8kania 9% rocne zo sumy 860,82
€ 0od 01.03.2011 do zaplatenia.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uUveroch v zneni GU¢innom v Case uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozZenej platby, pdzicky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat
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a/sumu, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych nalezitosti, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe
spotrebitelom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h/ podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i/ vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni uc¢innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ak strany dojednaju pre pripad

porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni t€¢innom od 01.03.2010 zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 566 ods. 2 / Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 pri Ciasto€nom plneni pefazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy tento zdkon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochrana spotrebitela, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 2 / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podla ust. § 2 pism. i/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.
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Navrhovatel si svoj narok uplatnil dfia 11.04.2012, kedy podal navrh na sud. Z tohto dévodu a s
poukazom na ust. § 8791 Ob&. zak. vyplyva, Ze na uvedeny pravny vztah sa musia aplikovat zdkonné
ustanovenia Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, lebo navrhovatel si naroky zo zmluvy z roku
2007 uplatnil az po datume 01.03.2010.

Z pripojeného vypisu obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 9 ) vyplyva, Zze v predmete Cinnosti
okrem inych ma zapisané aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Z obsahu zmluvy vyplyva, ze
navrhovatel pri zmluve o spotrebnom uUvere konal v ramci predmetu Cinnosti, ktor ma zapisanu v
obchodnom registri, pretoze v zmluve vystupoval ako veritel. Cize ide o dodavatela v zmysle vys$sie
cit. zak. ustanoveni zak. o ochrane spotrebitela, zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom v
Case uzavretia zmluvy ako aj zakonnych ustanoveni Ob¢. zak. tychto v zneni 4¢innom od 01.03.2010.
Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba obcan, pre svoje sukromné potreby. Opak zo zmluvy
nevyplyva. CiZe ide o spotrebitela. Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢&. zak. ale aj z ust. § 3
ods. 2/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch. Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010
povazuje vSetky zmluvy bez ohfadu na ich pravnu formu za spotrebitelské, ak su uzatvarané medzi
dodavatelom a spotrebiteflom a to je aj zmluva medzi G¢astnikmi z tohto konania.

Navrhovatel svojim navrhom zZiada od odporcu thradu 913,01 € tak, ze tato predstavuje sumu 740,84
€ ako neuhradené Uverové istiny ( 104,02 € za obdobie 06/10 do 01/2011a 636,82 € splatné ku driu
odstupenia od Uverovej zmluvy za obdobie od 02/2011 do zaplatenia ), 121,98 € ako dizné zmluvné



uroky a poplatky za poistenie z dlZnych mesacnych splatok od 06.2010 do 01/2011 ( z toho 115,26 €
zmluvné ukony a 6,72 € poplatky za poistenie uveru ), potom je to suma 52,19 € - neuhradené zmluvné
pokuty za omesSkania za obdobie od 06/2010 do 12/2010 s poplatkom za odoslanu upomienku 6,64 €
a s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania vo vySke 29,87 € ) a to vSetko spolu so zmluvnym
urokom 23,4% ro¢ne zo sumy 740,84 € od 17.01.2011 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 9% ro¢ne
zo sumy 860,82 € od 01.03.2011 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud dospel
k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny len v €asti a to z dévodov nasledovnych.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel a odporca drnia 23.11.2007
podpisali a teda aj uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere na sumu Uveru 16.637,-Sk ( €.l. 7 ). Uvedena
zmluva ale v tomto rozsahu nie je predmetom tohto konania. Naviac u€astnikmi spochybriovana v tom
smere ani nebola. Navrhovatel v§ak tvrdi, ze okrem tejto zmluvy, tou istou listinou a to konkrétne v Casti
,C" tejto zmluvy, uzavreli aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere na Uverovy ramec 20.000,-Sk ( 663,88 Eur),
pricom odporca na zaklade nej vy€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky celkom
vo vySke 1.998,42 €. Navrhovatel sice tvrdil, Zze odporca Cerpal celkom 2.051,21 € ( €.l. 25), o vSak nie je
pravdivé tvrdenie. Sumu poplatkov ( 16,03 €, 9,96 €, 2,50 € a 24,30 € ) nemozno povazovat za Cerpanie
uveru. Navrhovatel si uplatfiuje naroky na zaplatenie tveru, poplatkov a zmluvnej pokuty tvrdiac, ze ide
0 naroky z platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 23.11.2007. Z tohto potom vyplyva,
Ze pri posudeni dévodnosti navrhu navrhovatela musi sud vychadzat z pravnej Upravy spotrebitelskych
uverov, ktoré boli u¢inné v ¢ase, ked mala byt zmluva uzavreta, teda ku dfiu 23.11.2007. Musi skumat,
¢i bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere. Ak bola uzavreta, Ci bola uzavreta platne. Ak bola
uzavreta platne,
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¢i obsahuje vSetky nalezitosti, aby ju bolo mozné povazovat za uver s Urokom a s poplatkami, alebo za
uver bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatefl si totiz nadroky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere méze
uplatriovat jedine z platne uzavretého ukonu - platne uzavretej zmluvy o Uvere a naviac niektoré naroky
( poplatky a uroky ), len ak zmluva obsahuje zakonom dané nalezitosti. Toto vSetko musi riesit' v ramci
posudenie predbezZnej otazky. Nasledne musi skumat, ¢i navrhovatel plnenie poskytol a v akej vyske.
Je nutné skumat, ¢i odporca vratil plnenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko je povinny ako plnenie vratit.
Ak nebol platne uzavrety ukon, od ktorého si navrhovatel svoje plnenie pozaduje, potom je zasa nutné
skumat, &i nedoSlo zo strany odporcu na ukor navrhovatela k bezdévodnému obohateniu a ¢&i odporca
z tohto titulu je alebo nie povinny vrétit takto poskytnuté plnenie a v akom rozsahu.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej neplatnost. Vyplyva to nielen zo zak. ust.
§ 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob¢. zak. Ide o neplatnost absolutnu.
Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti a to bez ohladu, &i sa jej niekto
dovola alebo nie.

Navrhovatef tvrdi, Ze medzi nim a odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere v pisomne;j
forme a teda je platna.

Pri posudeni platnosti navrhovatelom tvrdenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere s Uverovym ramcom
20.000,-Sk dospel sud v ramci rieSenia predbeznej otazky k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by medzi nim a odporcom bola platne uzavretd pisomna zmluva o
spotrebitelskom uvere s verovym ramcom 20.000,-Sk. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu taku pisomnost,
z ktorej by jednoznacne nad vSetky pochybnosti vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Navrhovatel predlozil len tlaCivo Ziadost/zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoré primarne sluzilo
ako podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom uUvere na sumu 16.637,-Sk na nakup tovaru.
Sekundarnym prvkom na nej je vopred, navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana ziadost
odporcu o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o poskytnutie



uverového ramca, Ziadost o vydanie Uverovej karty ( oznagena v zmluve ako ¢ast C ). Ide o Ziadost,
ktoru nevypracoval odporca, ale ako uz bolo uvedené navrhovatel. Ide o tzv. typovd zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené
navrhovatelom. Navrhovatel ich pripravil bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur&eny,
Siroky okruh spotrebitefov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spdsobom do nej
zasahovat a pripadne menit' jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vySky splatok a do urcitej
miery doby splatnosti. Uvedené je zname z rozhodovacej &innosti sudu aj v inych obdobnych sudnych
sporoch, v ktorych navrhovatel ako dodavatel vystupuje ( napr. 8C/138/2011, 8C/13/2011 ). Okrem toho
je nutné zdoraznit, Ze ako je zmluva nakoncipovana a ako su umiestnené jednotlivé jej Casti, vratane
Casti ,C*, navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj podpis iného ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy
sa konajuca

osoba sucasne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma
vzniknut az v buddcnosti ( ¢ast ,C* ). Naviac ide o text pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym
okom az necitatelny. Odporca nemal moznost volby podpisat’ len zmluvu o spotrebitelskom uvere na
sumu 16.637,-Sk uréeného na nakup tovaru. V tomto
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smere je nutné uviest, ze takyto postup, takéto konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi nielen podla ust. § 3/ Ob¢&. zak. ale aj ust. § 6 ods. 3/ zak.
ochrane spotrebitela. Navrhovatel v podstate tymto spdsobom vyuzil svoje postavenie ako dodavatela
a porusil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil viastne podpisom jednej zmluvy podpis Ziadosti
o uzavretie druhej zmluvy v buducnosti. Odporca totiz ak chcel Uver na nakup tovaru, zakonite tym
podpisal a musel podpisat aj ¢ast ,C* zmluvy. Tak je totiz koncipované celé tlaCivo. Nie je mozné
podpisat ho bez ¢asti ,C“. Naviac to, ze ma ist o vztah az do buducna, vyplyva z formulacie textu v Casti
,C“, kde sa uvadza ,beriem na vedomie, Zze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
najma podla udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu
jeho splacania..“. Z takto formulovanej vety jednoznacne vyplyva, ze odporca by najprv mal zacat
so splacanim klasického spotrebitelského Uveru, teda toho na sumu 16.637,-Sk uréeného na nakup
tovaru, uvedeného v Casti A/ tlaliva a az potom navrhovatel posudi priebeh splacania tohto uveru a
nasledne jeho Ziadost z &asti ,C*. Cast' ,C* nehovori o tom, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere na tverovy ramec 20.000,-Sk. Neobsahuje ani podmienky ako to pozaduje zakon
o spotrebitelskych Gveroch, najma ust.§ 4 ods. 2/. zak. o spotrebitelskych Gveroch. Cast ,C* hovori len
o ziadostiach odporcu, ktoré ale maju byt posudené az v buducnosti po vyhodnoteni jeho platobnej
discipliny z Casti A. Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V koneénom
doésledku z uvedeného nevyplyva ni€ iné nez to, Ze na ziadost zakaznika, sa iba m6ézu v buducnosti
dohodnut o pripadnom takomto Uvere. Ak teda veritel tymto spésobom pisomny prisfub spini tym, ze
niekomu pozi€ia peniaze a za zmluvu o Uvere povazuje suhlas s uzavretim zmluvy o revolvingovom
Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so
vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1/ a 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch, nebola dodrzana
predpisana forma a preto je neplatna. Suhlas s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je
zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vyske uroku z Uveru, ani vySke Uroku z omeskania,
ani o poplatkoch a uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute. Je pravdou, Zze navrhovatel poskytol
odporcovi plnenie, ale vzhladom na nedostatok pisomnej forme nemozno tvrdit, Ze zmluva o Uvere je
platna podfa ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych Gveroch. Za platni sa povazuje len taka zmluva,
ktora ma pisomnu formu, ale absentuje niektord z nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2/ zak. o
spotrebitelskych uveroch. To v§ak nie je dany pripad, lebo tu pisomna forma absentuje. Preto, ak ma
pripadne odporca nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatfiovat iba z titulu bezdévodného obohatenia, z
neplatného pravneho ukonu.

Navrhovatef tvrdi, Ze okrem omesSkanych splatok si uplatriuje aj zvySnu dlZnd sumu poskytnutého tveru a
tieZ zmluvnu pokutu a poplatky spojené s poskytnutim uveru ako aj zmluvny urok z iveru. V tomto smere
je nutné uviest, Ze pre nedostatok pisomnej formy, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu ni¢



naviac, len naozaj poskytnuté pinenie, teda skutoéne poskytnuti sumu. Nema pravo pozadovat od neho
mesacné splatky, ktoré obsahuju aj uroky. Nema pravo pozadovat od neho ani zmluvnu pokutu a nema
pravo od neho povazovat ani poplatky z Uveru, pretoZe neexistuje platna zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktora by obsahovala platné dojednania o urokoch, zmluvnej pokute a poplatkoch. VSeobecné
obchodné podmienky mézu byt su€astou zmluvy, ale len zmluvy pisomnej, teda platnej. Tu vSak platna
pisomna zmluva neexistuje a tak nie su platné a ani nemdzu byt platné ani vSeobecné obchodné
podmienky k nej. Odporca tak nema povinnost vratit’ ni€ naviac. Ma
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povinnost’ vratit len to, €o mu bolo naozaj, realne poskytnuté zo strany navrhovatela. Odporca sa totiz
na ukor navrhovatela ni¢im naviac neobohatil.

Navrhovatel odporcovi realne poskytol celkom sumu 1.998,42 € ako to vyplyva z jeho Specifikacie na
¢.l. 25. Nie sumu 2.051,21 € ako to uvadza v Specifikacii na €.I. 25. Sumu 2.051,21 € navrhovatel vycislil
ako sucet poskytnutého plnenia v iverového ramca v sume 1.998,42 € a vycCislenych poplatkov. Naviac
realne poskytnuté plnenie v sume 1.998,42 € vyplyva aj z potvrdenia navrhovatela o odfinancovani
penaznych prostriedkov ( €.I. 28 ). Takdto sumu mal odporca vratit navrhovatelovi. Odporca doteraz
vratil navrhovatelovi sumu celkom 1.542,12 €. Vyplyva to z pripojeného potvrdenia ( €.1. 29 ). Takto dlhuje
odporca navrhovatelovi eSte sumu 456,30 € ( vyplatena 1.998,42 € - uhradena 1.542,12 ). Navrhovatel
vSak plnenie 1.542,12 € nespravne zapocital nielen na thradu poskytnutych finanénych prostriedkov,
ale aj na uhradu uroku z Uveru, poplatkov za vybery, poplatkov za vymahania a inych poplatkov a na
zmluvnu pokutu. Jeho postup vzhfadom na neplatni zmluvu o spotrebitelskom Uvere bol preto v rozpore
so zakonom. Nemal totiZ narok na uroky, ani na poplatky a ani na zmluvnu pokutu. PInenie poskytnuté
odporcom navrhovatelovi sud zohladnil ako vratenie diZnej sumy, ktoru navrhovatel odporcovi poskytol.
Odporca dlhuje zo sumy, ktord mu navrhovatel realne poskytol, len zvySnu sumu 456,30 €. Nedlhuje
mu ni¢ na poplatkoch, ani na zmluvnej pokute, ani na urokoch, lebo v tomto smere neexistuje platny
pravny ukon, z ktorého by vyplyval narok navrhovatela takéto plnenia pozadovat a z ktorého by vyplyvala
povinnost’ odporcu takéto plnenia navrhovatefovi poskytnut. Navrhovatel okrem zaplatenia Zalovane;j
sumy, poZadoval aj uroky z ome8kania. KedZe je preukazané, Ze odporca je v omeSkani so sumou
456,30 €, navrhovatel ma pravo na Uroky z omeSkania a odporca je povinny z tejto sumy uroky z
omeskania uhradit. Z tychto dévodov preto sud mohol vyhoviet navrhu navrhovatela len Ciasto¢ne a
to do vysky dlihu 456,30 € spolu s urokom z omeskania z tejto sumy. Ako nedévodny musel zamietnut
navrh navrhovatela vo zvySku s poukazom na vy3sSie uvedené.

V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom uvere by sud musel skimat’ &i zmluva ma vSetky
nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch a tiez to, €i by bol Uver bezurolny a bez
poplatkov alebo s urokmi a poplatkami. Musel by skimat’ aj primeranost’ zmluvnej pokuty a poplatkov.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade U&astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami
nezaoberal. ISlo by o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel mal v konani Ciasto€ny Uspech tak ako aj odporca. Navrhu navrhovatela bolo totiz iastocne
vyhovené a Ciastone bol jeho navrh ako nedbévodny zamietnuty. Z tychto o trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba
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predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy

(§420ds.30.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



