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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore Zalobcu Apollis residence, s. r.
0., Sidlo: Prievozska 10, Bratislava 821 09, ICO: 46 958 568 zastlipeného JUDr. Alexandrou Bugariovou,
advokatkou, Seberiniho 9, Bratislava proti zalovanym 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/X, C., §tatne
obcianstvo SR a 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/X, C., §tatne obcCianstvo SR, obidvaja zalovani
zastupeni advokatskou kancelariou AK Ber€o s. r. 0. so sidlom J. Hanulu 19, SpiSska Nova Ves o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 5946,60 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

10C/16/2023
8-

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ pInti ndhradu trov konania, vy$ka ktorych bude vygislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

10C/16/2023
—7-



1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanych doméhal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 5946,60 Eur s prisluSenstvom. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.9.2020 zalobca nadobudol
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &¢. XXXX, kat. uzemie C., obec C., okres Rimavska Sobota
ako: - pozemok, parcela registra ,C* s parc. Cislom 44/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 298
m2; - pozemok, parcela registra ,C* s parc. €islom 44/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 141
m2; - pozemok, parcela registra ,C* s parc. &islom 44/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 599
m2; - pozemok, parcela registra ,C* s parc. Cislom 44/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 8289
m2; - pozemok, parcela registra ,C*“ s parc. €islom 44/8 ostatna plocha o vymere 921 m2; - pozemok,
parcela registra ,C“ s parc. Cislom 44/9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 584 m2; - pozemok,
parcela registra ,C“ s parc. Cislom 44/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 148; - pozemok, parcela
registra ,C“ s parc. €islom 44/11 zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2; - pozemok, parcela
registra ,C* s parc. Cislom 44/12 zastavana plocha a nadvorie o vymere 34m2; - pozemok, parcela
registra ,C“ s parc. Cislom 44/13 zastavana plocha a nadvorie o vymere 151 m2; - pozemok, parcela
registra ,C* s parc. ¢islom 44/14 zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2; - stavba — internat so
supis. Cislom 86, na pozemku 44/5 - stavba — Skolska jedaleri so supis. Cislom 87, na pozemku 44/13 -
stavba — pracovia so supis. ¢islom 88, na pozemku 44/3 - stavba — CistiCka odpadovych véd so supis.
Cislom 89, na pozemku 44/11 - stavba — montovana budova so supis. €islom 351, na pozemku 44/9 -
stavba — sklad DKP so supis. ¢islom 352, na pozemku 44/14 - stavba — kotolfia so supis. €islom 353, na
pozemku 44/10 - stavba — garaz so supis. ¢islom 354, na pozemku 44/12. Podla vypisu z listu vlastnictva
€. XXX, kat. uzemie C., obec C., okres Rimavska Sobota su Zalovani, a to Zalovany 1/ v podiele 1 a
Zalovany 2/ v podiele 1 podielovymi spoluvlastnikmi nasledovnej nehnutelnosti: - stavba — bitinok so
supis. &islom XXX, na pozemku 44/6. Zalobca zistil, Ze za uéelom uzivania stavby — bitinok so supis.
Cislom 451 Zalovany 1/ a zalovany 2/ vyuZivaju nasledovné pozemky: - pozemok, parcela registra ,C* s
parc. Cislom 44/6 zastavana plocha a nadvorie o vymere 599 m2; - pozemok, parcela registra ,,C* s parc.
&islom 44/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 8289 m2; ktoré vlastni Zalobca. Zalobca sa snazil
situaciu riesit spoloénymi rokovaniami, zaslanim navrhu najomnej zmluvy, vyzvami, avSak bezuspesne.
Podla § 454 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z*) bezdévodne
sa obohatil aj ten, kto ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. V danej veci su
splnené predpoklady vyZadované ustanovenim § 454 Obcianskeho zakonnika pre vznik zodpovednosti
Zalovanych za bezddvodné obohatenie, a to jednak a) uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu
a b) neexistencia pravneho titulu na takéto uzivanie. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto
sa na Ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Zalobca si vo&i Zalovanym uplatfiuje
nahradu za uZivanie pozemkov s tym, Ze pri uréeni jej vySky vychadzal z trhovej ceny pozemkov, za
ktoru sa pozemky daného druhu v danej lokalite prenajimaju s tym, Ze tuto cenu stanovil na sumu 0,10
eur/m2/ mesiac. Vymera pozemkov, ktoré bez pravneho titulu uzZivaju spolu Zalovany 1/ a Zalovany
2/ predstavuje 1802 m2. Mesaéné najomné tak &ini 180,20 eur. Zalovany si touto Zalobou uplatfiuje
najomné za 33 mesiacov uzivania t.j. 10/2020 — 06/2023, ktoré spolu predstavuje sumu 5.946,60 eur.
Ako dbkazy Zalobca predloZil vyzvu na uzavretie zmluvy o najme zo dfia 01. 08. 2022, navrh zmluvy
0 najme, vyzvu na zaplatenie zo dria 13. 04. 2023, doru¢enky, odpoved na vyzvu zo dfa 03. 05. 2023.

2. Zalovani 1/ a 2/ sa k Zalobe vyjadrili podanim zo diia 29. 06. 2023, pritom uviedli, Ze s podanou
Zalobou nesuhlasia a navrhuju ju zamietnut ako neddévodnd, a to z nasledovnych dévodov: V prvom rade
Zalovani namietaju premi&anie Gasti uplatneného naroku. Zaloba bola podana dia 2.6.2023. V zmysle §
107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Subjektivna preml€acia lehota je tak dvojro€na. Preto vzniesli namietku premli€ania vo vztahu k tym
sumam, ktoré si Zalobca uplatriuje za obdobie pred diiom 2.6.2021. Zalovani rozporuiju, aby uZivali cell
parcelu C-KN &. 44/7 o vymere 8289 m2, ako to tvrdi Zalobca v podanej Zalobe, av3ak toto svoje tvrdenie
nijako nepreukazuje. PriloZili fotografie parcely C-KN &. 44/7, z ktorych je zjavné, Ze podstatna Cast tejto
parcely je neuzivania-schopna, je zarastena a zanedbana. Zalobca sa o fiu Ziadnym spésobom nestara.
Zalobca tak nepreukazal, aku skutoéne vymeru maju Zalovani uzivat. Navy$e, pozemok — parcela C-KN
&. 44/7 je v zaplavovom Gzemi a bol pravidelne zaplavovany, teda je nevhodny na uzivanie. Zalovani
vSak priznali, Ze uZivaju vymeru spolu priblizne o velkosti 1800 m2, z toho €ast ako pozemok pod ich
stavbou, supisné Cislo XXX o vymere 599 m2 a Cast' parcely C-KN &. 44/7 o pribliznej vymere 1201
m2, blizke okolie stavby. Tuto vymeru Zalovani aj kosia a staraju sa o fu, aby nebola v takom stave,



ako je zvySna Cast parcely C-KN €. 44/7, pretoZe Zalobca svoju povinnost starat’ sa o svoje vlastnictvo
absolutne ignoruje a vobec ju neplni. Ak by Zalovani sa nestarali o blizke okolie ich stavby, dochadzalo
by k vyznamného poskodzovaniu ich stavby porastom z pozemku Zalobcov. Zalovani tak plnia povinnost
danu v zmysle § 127 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovanym patri nahrada za toto plnenie povinnosti
namiesto Zalobcu, kedZe sa Zalobca takto na ukor zalovanych bezdévodne obohacuje. Zalovani si svoju
pracu namiesto zalobcu spocivajucu v tom, aby porasty z parcely C-KN &. 44/7 neohrozovali ich stavbu,
za obdobie od 29.6.2021 doposial cenia spolu na 3 000,- €. Zalovani v Ziadnom pripade nesuhlasia
S0 sumou, aku Zalobca stanovil ako vy$ku najomného. Ide o sumu jednostranne (,zbrucha®) uréenu
Zalobcom, pri€om Zalovani ju ako vySku najomného nikdy neakceptovali, povaZovali ju za privysoku. Pre
uc€ely tohto konania je vSak podstatné to, Ze Zalobca nijako nepreukazuje ani nenavrhuje vykonat Ziadne
dokazy na to, Ze by mala byt nim uréena suma skuto€ne sumou, o ktoru sa Zalovani mali bezdévodne
obohatit. KedZe ale Zalobca nepredlozil ani nenavrhol vykonat’ Ziadny dokaz na preukazanie dévodnosti
nim pozadovanej vysky bezdévodného obohatenia, neméze sa Zalovani plnohodnotne k Zalobe v tomto
zmysle vyjadrit. V tejto suvislosti navrhli vykonat’ dékaz — kipnu zmluvu, ktorou predmetné nehnutelnosti
nadobudol Zalobca, kipou od spolognosti ENNEL, s.r.o., Seberiniho 9, Bratislava, ICO 44728930, za
ucelom zistenia nadobudacej ceny pozemkov u Zalobcu — navrhli vyziadat' od Zalobcu alebo z Okresného
uradu Rimavskéa Sobota, katastralny odbor. Zalovani aj v minulosti, ked este parcely C-KN &. 44/6 a 44/7
vlastnili iné subjekty, mali zaujem o odkupenie parcely C-KN €. 44/6 a Casti parcely 44/7. \V danom Case
vlastnik zaroven odpredaval aj pozemky pod bytovymi domami v k.u. C., a to za cenu 3,60 €/m2. Tuto
cenu zalovani akceptovali a akceptovali by ju aj dnes. Pri vymere priblizne 1800 m2 (presna vymera
by bola zistena geometrickym planom) by tak kipna cena &inila 6 480,- €, priCom kazdy zo Zalovanych
by nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/2 na predmete kupy. Zalovani mali aj maji zaujem na trvalom
usporiadani vlastnickych vztahov, a to nadobudnutim dotknutych pozemkov do svojho vlastnictva.
Zalovani by dnes akceptovali aj kipnu cenu vo vyske 4,- €/m2, pri kipe pozemkov o pribliznej vymere
1800 m2. Pokial by sa malo tykat’ ndjmu, Zzalovani pri vymere priblizne 1800 m2 akceptuju cenu 0,10 €/
m2/rok. V konani ako ddkaz navrhli aj vysluch Zalovanych.

3. Podanim zo dia 24. 07. 2023 reagoval Zalobca na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/, dolozil sudu
pozadovanu kupnu zmluvu medzi ENNEL, s. r. 0. a Zalobcom ako aj znalecky posudok &. 120/2020
znalca F. G. H. vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty pozemkov parc. €. 44/6, 44/7 a 44/8 evidovanych
na LV €. XXX kat. uz. C.. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovani na jeho vyzvy nereagovali, komunikovat
s nim nechceli a pravdepodobne im existujuci stav vyhovoval. Prva odpoved Zalovanych priSla az na
vyzvu pravnej zastupkyne v maji 2023. Zalovani svojim konanim zavinili iniciovanie sidneho sporu —
Zalobca nemal ind moznost, len svoj narok uplatnit na sude a dufa, Ze toto konanie upravi vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran. K namietke premi€ania, uplatnenej Zalovanymi na zaklade ust.
§ 107 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v platnom zneni Zalobca poukazuje na ust.
§ 107 ods. 2 zakona €&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni, podla ktorého sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i najneskér za tri roky, a ak ide o umyselné
bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu do$lo. Zalobca je toho pravneho nézoru,
Ze sa jednda prave o umyselné bezddévodné obohatenie, kedZe Zalovani od zaciatku vedeli, Ze uzZivaju
pozemky, ktoré im nepatria. Zalovani vo svojom vyjadreni rozporuju uzivanie celej parcely a tvrdia, Ze
Zalobca nepreukazal, aki skutodnu vymeru maju zalovani uzivat. Zalobca nema dévod preukazovat,
aku skuto€nu vymeru maju zalovani uzivat. UZivaju resp. maju moznost uzivat celu parcelu o vymere
8289 m2. Zalobca nebude uréovat a vymeriavat konkrétne metre zo svojej parcely, ktoré Zalovani
potrebuju a ktoré nepotrebuju, ktoré uzivaju a o ktoré zaujem nemaju. Vo svojom navrhu najomne;j
zmluvy (ktory zaslal Zalovanym) a tieZ v Zalobnom navrhu tuto skutoénost’ Zalobca zohladnil, ked vymeru
pozemkov, ktoré bez pravneho titulu Zalovani uzivaju ur€il na 1802 m2. K uvedenému povaZzuje Zalobca
za potrebné uviest, Ze Zalovani brania Zalobcovi v pristupe na svoj pozemok. Zalobca pre stazeny
pristup pozemok uzivat neméze, ani sa ofi nevie riadne starat. Aj z uvedeného doévodu sa chcel so
Zalovanymi dohodnut’ a pozemok im pripadne, ak by mali of zaujem, predat. V minulosti bol pristup k
pozemku zabezpedeny cez mostik postaveny od cesty vo vlastnictve majitefov pily cez potok. AvSak
Zalovani si za mostikom postavili branu a vlastnikovi pozemku tym zabranili vyuzZivat prechod cez mostik.
Zalobca sa vie dostat k pozemku iba preskodenim cez plot (pri brane). Zalobca by suhlasil, aby sa
so Zalovanymi dohodli na uzZivani pozemku za odplatu a za podmienok, ktoré si vzajomne dohodnu.
Ako dékaz navrhol vysluch Zalobcu. Zalovani tvrdia, Ze Zalobca ignoruje povinnost starat sa o svoje
vlastnictvo a tuto povinnost si neplni. Zalovani dalej uvadzaju, Ze plnia povinnosti miesto Zalobcu a
Zalobca sa takto na Ukor Zalovanych bezdévodne obohacuje. Zalovani spominaji nahradu za plnenie
povinnosti miesto Zalobcu. Zalobca takyto narok Zalovanych spochybiiuje a nie je si vedomy toho, Zeby



sa na ukor zalovanych niekedy bezddvodne obohatil. Zalobca predloZil vyzvy, navrh na uzatvorenie
najomnej zmluvy, ktoré preukazuju skuto€nost, Ze vzniknutu situaciu sa snazil so Zalovanymi opakovane
vyrieSit. Naopak Zalovanym stav zjavne vyhovoval, mohli dihé roky uzivat bezodplatne pozemky blizko
svojej stavby. Zalovani nikdy Zalobcu k splneniu nejakych povinnosti nevyzvali, so Zalobcom nijako
nekomunikovali a suma 3.000,- eur je urend uc€elovo, bez akéhokolvek pravneho zakladu. Tento svoj
narok ni¢im nepodloZili ani nenavrhli dékazy. Zalobca v dosledku konania Zalovanych neziskal nijaky
prospech. Zalovani sa vo svojom vyjadreni vyslovili aj k vy$ke ndjomného a so sumou, ktord stanovil
Zalobca nesuhlasia a povazuju ju za privysoku. Z vyjadrenia Zalovanych dalej vyplynulo, Ze by o pozemky
mali zaujem a tieto by aj kupili za cenu 3,60 resp. 4,00 eur/m2 alebo najomné vo vySke 0,10 eur/m2/ rok.
K uvedenému Zalobca uvadza, Ze pri uréeni vySky najomného vychadzal z trhovej ceny pozemkov, za
ktoru sa pozemky daného druhu v danej lokalite prenajimaju s tym, Ze cenu stanovil na sumu 0,10 eur/
m2/mesiac. Pokial sa jedna o kiipnu cenu, pri jej stanoveni Zalovany vychadzal zo znaleckého posudku
€. 120/2020, vyhotoveny znalcom Ing. DuSanom Petrikom, kde kupna cena bola cena stanovena na
9,15 eur za m2. Z kupnej zmluvy, ktorou Zalobca pozemky nadobudol od pévodného vlastnika ENNEL,
s.r.0., so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 44 728 930 vyplyva, Ze parcelu &. 44/6 ako aj
parcelu 44/7 nadobudol Zalobca za kupnu cenu priblizne 8,00 eur za m2 bez DPH. Z vyS$Sie uvedeného
vyplyva, Ze zalobca v celom rozsahu trva na podanej Zalobe.

4. Zalovani v duplike reagujuc na vyjadrenia Zalobcu uviedli, Ze su toho nazoru, Ze ani v podanej
replike Zalobca neuvadza také skutoénosti a dOkazy, ktoré by oddvodriovali opodstatnenost’ podane;j
Zaloby. Vzajomné prava a povinnosti doposial neboli upravené kvéli prehnanym narokom Zalobcu, ktoré
Zalovani nemohli akceptovat. Zalovani komunikovali so Zalobcom, rovnako ako aj s predchadzajucimi
vlastnikmi parcely C-KN 44/7, so spolo¢nostami DH Finance s.ro. a ENNEL, s. r. o., ktoré navySe
povazuju za prepojené so Zalobcom. Tato komunikacia v8ak neviedla k usporiadaniu vzajomnych
vztahov. Pokial mal Zalobca zaujem na usporiadani vzajomnych vztahov, potom mohol zvolit ina formu
Zaloby, a nie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vzgjomné vztahy neusporiada. Na
to, aby narok mohol byt povazovany za nepreml&any, musi byt uplatneny tak v subjektivnej, ako aj
objektivnej premliacej lehote. Namietka premli€ania bolo vznesena prave pre nedodrzanie subjektivnej
premiCacej lehoty, preto je stanovisko Zalobcu v Replike, vztahujuce sa vyhradne na objektivnu
premli€aciu lehotu, vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania irelevantné. Zalovani ani nenamietali,
aby nemala byt splnena podmienka zachovania objektivnej preml€acej lehoty, naopak namietali
nedodrzanie subjektivnej premliacej lehoty, k Eomu sa Zalobca ale vébec nevyjadril. Ak sa Zalobcovia
maju v umysle domahat sa vydania bezdévodného obohatenia spodivajuceho v uzivani pozemku, potom
celkom pochopitelne a nepochybne musi nielen tvrdit, ale aj preukazat, v akom rozsahu tento pozemok
uzivatel uziva. Bezddévodne sa neobohacuje ten, kto ma moznost pozemok uzivat, ale ten, kto ho
skuto€ne uziva. Moznost uzivat dany pozemok ma celkom urcite aj Zalobca, alebo akakolvek ina osobe.
Za uzivanie celej parcely v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat Cistenie a vykasanie najblizSieho okolia
stavby Zalovanych, aby nedochéadzalo k jej poskodzovaniu alebo znehodnocovaniu. Zalovani nemézu
za to, Ze Zalobca si nezriadil pristup na pozemok, €o je prejav najméa toho, Ze nemaju zaujem ho uzivat.
Zalovani priloZili aj aktualne fotografie &asti pozemku, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze ho uzivaju. Zalobca
nikdy neprejavil Ziadny zaujem o uzivanie, resp. obhospodarovanie pozemku. Musel si byt teda vedomy
toho, Ze on sam nijako neprispieva k udrZiavaniu pozemku. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa o svoj vlastny
pozemok nestara dostatoénym spOsobom potvrdzuje aj skuto€nost, Zze v su€asnosti je proti nemu na
Okresnom Urade Rimavska Sobota, odbor Pozemky a Lesy, spravne konanie pre porusenie § 3 zakona €.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody, pri¢om navrhli, aby sud vyZiadal prislusny
spis a oboznamil ho. Uz z uvedeného vyplyva, Ze nemdze byt pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
Zalovani uZivaju celu parcelu C-KN &. 44/7. Poukazali na znalecky posudok &. 89/2015 znalkyne F. I.
J., v zmysle ktorého odhadla vSeobecnu hodnotu parcely C-KN 44/6 na sumu 1,91 €/m2. Parcela C-
KN ¢&. 44/6 je navySe pozemok zastavany stavbou Zalovanych, teda sa jedna o stavebny pozemok.
Naproti tomu v predloZzenom znaleckom posudku F. G. H. €. 120/2020, ktory odhadol cenu 9,15 €/m2
(Co je 4,79 krét viac, ako cena odhadnuta F. J.), tak jeho zavery namietaju z nasledovnych dévodov: -
znalec vobec nebral do uvahy ,nepristupnost® dotknutého pozemku, - vébec nezohladnil tarchu ex lege
viaznucu na parcele C-KN ¢. 44/7 — vodovodné potrubie Klenovec — Rimavska Sobota, - cestu prvej
triedy &. 1/72 chybne nazval Kovaéskou ulicou, &im vobec nezohladnil nemoznost vybudovania vstupu
na pozemok z hlavnej cesty, - zrejme miesto samé ani nenavstivil a informacie Cerpal iba z internetu, kde
sa omylom uvadza oznacenie Kovaéska ulica pre hlavnu cestu, - na pozemku C-KN €. 44/7 su evidované
vzacne platany, ¢o vyznamne obmedzuje moznost vlastnika nakladat’ s pozemkom, ¢o v8ak ale znalec
vbbec nezohladnil, - znalec nespravne dedukuje ohfadom sp6sobu uzivania budovy na parcele C-KN



€. 44/6. Z kupnej zmluvy zo dna 17.6.2020, ktoru ako nadobudaci titul predloZil Zalobca, povazovali za
potrebné poukdézat na: - v €l. Ill. ods. 2 Zalobca ako kupujuci vyhlasil, Ze mu je stav predmetu kupy
dobre znamy z obhliadky na mieste samom, ktoru vykonal osobne a z dokumentacie, ktora mu bola
poskytnuta. - v zmysle €l. IV. ods. 2 kdpnej zmluvy mal byt uzatvoreny dodatok ku kupnej zmluve, v
ktorom mali byt dohodnuté splatky dohodnutej kipnej ceny. Takyto dodatok vSak Zalobca nepredlozil.
Je teda irelevantné, Ze z dohody o kupnej cene vyplyva cena 8,- €/m2 bez DPH, ak nie je vébec jasné,
ako mal Zalobca ako kupujuci tuto kiipnu cenu zaplatit' a &i ju vobec zaplatil. Zalovani pripojili znalecky
posudok €. 89/2015 znalkyne F. I. J. a fotografie pozemku.

5. Zalovany 2/ sa na pojednavanie nedostavil, preto sud v stlade s § 180 Civilného sporového poriadku
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti zalovaného 2/.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vyzvou na uzavretie zmluvy, zmluvou
0 najme vyzvou na zaplatenie s doru¢enkami, odpovedou Zalovanych, vyjadrenim k Zalobe, kdpiou
kat. mapy, kipnou zmluvou medzi ENNEL s. r. 0. a K. L. a spol., fotografiami, kipnou zmluvou medzi
ENNEL s. r. 0. a zalobcom zo 17. 6. 2020, znaleckym posudkom F. G. H., vypismi z LV, képiou kat.
mapy, Uzemnym planom Obci Rimava a Rimavica, fotografiami, replikou Zalobcu, duplikou Zalovanych,
znaleckym posudkom F. I. J., uznesenim sudu sp. zn. 6C/193/2015, vypismi z LV, informativnou képiou z
mapy, fotodokumentéciou, oznamenim znalkyne o vykonani miestnej ohliadky s fotografiami, vyjadrenim
Okresného uradu Rimavska Sobota spolu so zapisom z kontroly zo dfia 19. 9. 2023, vypisom z
obchodného registra na Zalobcu, vypismi z LV & XXXX |. XXX k. u. C., vysluchom Zalovanej 1/.

7. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

8. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

11. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

12. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

13. Podla § 187 za dékaz mbze sluzit vSetko, Eo mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

14. Podla § 215 sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
15. Podla § 215 ods. 2 skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

16. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP plati, Ze sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. Za tento procesny postup nemozno povazovat
iba dokazovanie prostrednictvom vykonania stranami ozna¢enych dékazov (lebo v zasade len tie mbze
sud vykonat - pozri ust. § 185 CSP), ale okrem iného aj zohlfadnenie tych skutkovych tvrdeni sporovej
strany, ktoré neboli protistranou ucinne popreté. Zakladom novej koncepcie civilného procesu je to,
Ze sporové strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a medzi tie patria podla ust. § 149 CSP okrem inych aj skutkové
tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Z ust. § 150 ods. 1 CSP potom vyplyva povinnost



stran uvadzat' pravdivo a uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zarover podla ust. § 151
ods. 1 CSP plati, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze skbr ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat,
ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud
na zaklade vykonanych (stranami oznaenych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové
tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za
preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, ¢o
protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel”, ktorého
ulohou by bolo aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majuci za ulohu zistit’ skutkovy
stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).
Sud teda moéze rozhodnut’ na zéklade toho skutkového stavu, ktory zistil z dékazného materialu, ktory
svojou procesnou aktivitou do konania vniesli strany sporu. Ak by sud zacal sam vyhladavat dokazy,
porusil by tym princip kontradiktérnosti konania ako aj princip rovnosti zbrani.

18. Sud podla § 181 ods. 2 CSP v uvode pojednavania konstatoval, Ze nesporné v konani je to, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 4. C. podla predloZenych listov vlastnictva,
Zalovani su vlastnikmi stavby k. 0. C. podfa predloZzeného LV s tym, Ze medzi stranami je sporné v akom
rozsahu sa nehnutelnosti Zalobcu uzivaju zo strany Zalovanych a sporné je aj vySka bezdévodného
obohatenia, ktora je predmetom konania.

19. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach popierali rozsah, v akom by mali skutoéne uZivat spornu
nehnutelnost. Zalobcom v Zalobe udany rozsah 1802 m2 je iba jednostranne Zalobcom udany udaj,
Zalobca tento rozsah nijako nepreukézal a ani nenavrhol vykonat' Ziadny dékazy na to, Ze by to mal byt
rozsah skutoéne uzivany zo strany Zalovanych. Zalovani 1/ a 2/ G&inne popreli skutkové tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa nielen rozsahu ale aj vySky bezddvodného obohatenia, dékazné bremeno ako procesna
zodpovednost Zalobcu za vysledok konania, kedZe je ur€ovana vysledkom vykonaného dokazovania,
preslo na Zalobcu. Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ,tak sme si zobrali webové
portaly a z nich sme zistili, Ze cena za predaj pozemku v okrese Rimavska Sobota je od 30 do 70 eur
a z toho sme odvodili jednotkovu cenu za uzZivanie 0,10 eur za m2 za mesiac.“ K uvedenym tvrdeniam
v3ak nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie.

20. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim cudzej veci bez pravneho dévodu, sa
vyska odvija od vySky prospechu, ktory ziskal ten, kto sa obohatil. V pripade uZivania nehnutelnosti
sa vySka bezdévodného obohatenia musi porovnat s obvyklou vySkou najomného v danom mieste a
v danom ¢&ase (R 25/1986). Bezdévodné obohatenie ziskané uzivanim cudzej veci sa teda poskytuje
ako pefilazna nahrada, a to vo vysSke zodpovedajucej najomnému, ktoré by uZivatel v danom mieste
a v dobe trvania neopravneného uZivania zaplatil, ak by vec uzival na zaklade zmluvy (tzv. obvyklé
najomné). Zalobca v tomto smere nepripojil k Zalobe Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, hoci
mu tato povinnost vyplyva z ust. § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku a ani v neskorSom $tadiu
konania nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, aj ked tieto skutoénosti zostali sporné. Zalobca sa
v Zalobe obmedzil len na ni¢im nepodlozené tvrdenie, ze ,pri ur€eni vysky vychadzal z trhovej ceny
pozemkov, za ktord sa pozemky daného druhu v danej lokalite prenajimaju.“ a na pojednavani taktiez
len uviedol, Ze ,tak sme si zobrali webové portaly a z nich sme zistili, Ze cena za predaj pozemku
v okrese Rimavska Sobota je od 30 do 70 eur a z toho sme odvodili jednotkovu cenu za uzivanie 0,10
eur za m2 za mesiac.“. Za tohto stavu sud povazoval zalobu zalobcu za nedévodnu, kedze v spore
Ziadnym spOsobom nepreukazal ani rozsah neopravneného uzivania pozemku Zalovanymi 1/ a 2/ a ani
vysku tzv. obvyklého najomného. V konani sa nepreukazala ani té skuto€nost, Ze Zalovani vykonavaju
podnikatel'skd €innost na pozemkoch Zalobcu, nakolko to Zalovani popreli a k uvedenym tvrdeniam
Zalobcu Zalobca ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie. Sud vSak mdze rozhodovat len na zaklade
skutkového stavu zo stranami dodanych podkladov. Vzhfadom k vy$Sie uvedenému preto sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

21. K vznesenej namietke premli€ania sud uvadza, Ze aj keby Zalobca sudu preukazal rozsah, v akom
Zalovani bezdbévodne uzivaju spornu nehnutelnost’ a preukazal aj vySku bezdévodného obohatenia,
Zaloba by bola v &asti nedévodna z titulu dévodne vznesenej namietky premléania. Zaloba bola podana
nasud diia 2.6.2023. V zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premii za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Subjektivha premli€acia lehota je tak dvojrocna. Nakolko bola



vznesena namietka premli€ania vo vztahu k Zalobe, Zaloba je premi€ana vo vztahu k sumam, ktoré si
Zalobca uplatnil za obdobie pred diiom 2.6.2021.

22. K navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania dotazom na znalca Ing. DuSana
Petrika sud uvadza, Zze v predmetnej veci bolo irelevantné vykonanie dopytu na znalca, ktory ohodnotil
sporné pozemky, nakolko predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
a v konani nebolo potrebné zistovat akym spésobom dospel znalec pred niekolkymi rokmi k ohodnoteniu
spornych nehnutelnosti, ktoré na zaklade kupnej zmluvy nadobudol Zalobca. Sud ako irelevantné vo
vztahu k meritu tohto sporu tieZz povazoval predloZzené znalecké posudky a kupne zmluvy, z ktorych
vyplyvala len vSeobecna hodnota resp. cena bezddvodne uzivanych nehnutelnosti v konkrétnom ¢ase,
nie vSak vyska obvyklého najomného.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali
vo veci plny uspech, priznal narok na pind nahradu trov konania. O vyske trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

10C/16/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



