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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, na hlavnom pojednavani konanom dfia
18.10.2023, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine, pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany A. B.C.D.E. A F. G.D., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom H., I. J. XXXX/
X, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava,

je vinny, ze

dna 08.07.2022, v presne nezistenom Case v skorych rannych hodinach v Trencine, na parkovisku
na ulici pred Polom ¢&. 376/19 bez opravnenia a napriek vyslovnému nesuhlasu majitela nasadol do
osobného motorového vozidla zn. Daewo Matiz, bielej farby, rok vyroby: 1998, ECV: H. XXX E., VIN:
KLY4A1 | BDXC039169 v hodnote 450,- €, ktorého vlastnikom a drzitefom je K. L., s ktorym odiSiel az
do obce Stary Hrozenkov a obce Zitkova, Ceska republika, kde uvedené vozidlo nechal,

teda

sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v Umysle prechodne ho pouzivat,

tym spachal

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a

Podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na to, Ze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dna 12.01.2023, sp. zn. 2T/105/2022 pravoplatnym 12.01.2023,
v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na obZalovaného obZalobu pre prec€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit’
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.



Obzalovany po pouceni urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obZalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, ¢i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. To nevyluéuje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej
Cinnosti.

KedZe obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny, na v3etky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli spinené
vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal, tento jeho vyhlasenie prijal a zarover
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako prec¢in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. z&k., teda Ze sa zmocnil cudzieho motorového vozidla male;j
hodnoty v umysle prechodne ho pouZzivat.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim registra priestupkov a registra trestov a podstatného obsahu
spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/105/2022.

Obzalovany bol za obdobie od 17.08.2018 do 19.06.2023 trinastkrat priestupkovo postihnuty za
priestupky rézneho druhu.

Sudne trestany bol doposial Sestnastkrat. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo diia 12.01.2023, sp. zn. 2T/105/2022 pravoplatnym 12.01.2023 za zlo€in ubliZenia na zdravi podfa §
155 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
5 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujiuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zék., a to
Ze obZzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval a ze napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom a pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
z4k., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

U obzalovaného pritom prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu
Tren&inzo dfa 12.01.2023, sp. zn. 2T/105/2022 pravoplatnym 12.01.2023, kedZe precin neopravneného
pouZivania cudzieho motorového vozidla spachal skér (08.07.2022) ako bol vyhlaseny citovany
rozsudok. Vzhladom na skutoCnost, Ze vy3Sie uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov, sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti dospel k
zaveru, zZe trest uloZzeny tymto rozhodnutim je pre ochranu spolo&nosti i napravu pachatefla postacujuci,
a preto v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



