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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 27. juna 2012 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Michalom Birom a obvinenou T. N., nar. XX XX XXXX
v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom D., prechodne bytom L. D. H., N. €. XX/XX, okres Prievidza, t.C.
bytom V. E. H. D., E. &. X, podla ktorej

je vinna, ze

dna 17. septembra 2009 v D., v predajni Y. D. s.r.o. na R. V. &islo XXV., uzatvorila tverovu
zmluvu so spolocnostou T. V. E., a.s., Cislo XXXXXXXXXX, na €o jej bol poskytnuty tver vo vySke 637
eur za u€elom nakupu televizora znacky PANASONIC Plazma TX-P50C10, ktory sa zaviazala splatit
v 30-tich mesacnych splatkach po 34,05 eur, pricom v zmluve uviedla ako svojho zamestnavatela K. O.
- M., E. &islo XXX, kde nikdy nepracovala, pri€¢om z poskytnutého Gveru neuhradila ani jednu splatku,
&im poskodenej spolognosti T. V. E., a.s., F. gislo XXXX/XXX, D., ICO: XXX XX XXX spdsobila $kodu
vo vySke 1.021,50 eur,

teda

od iného vylakala uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu,

tym spachala

precin uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
¢islo 59/2009 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 222 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.1 Trestného zdkona, § 38
ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 42 ods.2 Trestného zakonasa zru3uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 3T 145/2011 zo dfia 14.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2011, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa obvinena T. N. zavazuje uhradit poSkodenej strane spoloénosti
T.V.E., a.s., F. & XXXX/XXX, D., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 637 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dha 14. juna 2012 na sud navrh na schvalenie dohody
0 vine a treste, ktort uzatvoril diia 11. juna 2012 s obvinenou T. N.. Konanie o dohode o vine a
treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky vySetrovania dostatocne
odbvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvinend dopustila je pre€inom, obvinena sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznala, uznala vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti jej priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvinena T. N. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvinenej, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bola ste ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohla ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumela ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) bola ste oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznala ste sa dobrovolne a uznala ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedala obvinena ,ano".

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-385/0EK-PD-2012, priom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c¢) Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



