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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, deti rodi€ov: otec — D. B., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom E. F. XXX,
Statna prislusnost SR, toho ¢asu E. F. XXX a matka — G. B., H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. F.
XXX, $tatna prislunost SR, zast. : JUDr. Ivan Rendek advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 52 672 832,
Safarikova 1522/42, Galanta, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 09.09.2024 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku matky s maloletymi detmi. Matka Ziada, aby bola opravnena stretavat
sa s maloletym A. a maloletou C. kazdy neparny kalendarny tyZden od soboty od 10:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. Otcovi Ziada ulozit povinnost maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom
Case ich matke v mieste svojho bydliska odovzdat' a po skonéeni styku ich v uréenom €ase v mieste
svojho bydliska prevziat od matky spat. Matke navrhuje uloZit povinnost’ maloleté deti v uréenom Case
v mieste bydliska otca od otca prevziat a po skon&eni styku ich v uréenom €ase v mieste bydliska otca
tomuto odovzdat’ spat. Neodkladné opatrenie Zziada matka nariadit aZz do pravoplatnosti rozhodnutia
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom v konani vedenom pod sp. zn.17P/93/2024.

2. V podanom navrhu uviedla, Ze navrhom vedenym pod sp. zn. 17P/93/2024 zo dnia 28.7.2024 sa
domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode,
doposial nedoSlo ani k prvému pojednavaniu. Jej manzZel sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti v
januari 2024, pricom odiSiel byvat k svojej matke, ktora byva v rodinnom dome v obci E. F.. ManZel so
sebou vzal aj maloleté deti - A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX X.XXXX a I. B., nar. X.X.XXXX. Vo
februari pridiel k nej mal. A. aj mal. .. A. hovoril, Ze bude uz byvat tyZdef u matky a tyZzden u otca. Prvy
tyZden bol teda u matky, potom odiSiel na tyZder k otcovi, odvtedy odmietal prist k nej. Naopak, mal.
I. je odvtedy len u nej. Vtedy mu stard matka zo strany otca povedala, Ze pokial od nich €o len na par
dni odide, nech sa k nim uz viac nevracia. Odvtedy odmieta chodit k otcovi. Pokial ide o mal C., otec
po cely ¢as maril akukolvek snahu o stretavanie sa s fiou. Dfa 27.7.2024 isli k matke domov aj mal. A.
a aj mal. C.. Predchadzala tomu komunikacia matky so synom prostrednictvom aplikacie Messenger.
Syn najprv ist ku matke odmietal a povedal, aby priSla osobne k otcovi, Ze jej to povie aj do o€i. Ked
tam priSla, najprv obe deti povedali, Ze nechcu ist a bolo vidiet, Ze sa mal. C. nieCoho boji. Ked sa jej
pytala, Ze pre€o nechcu ist, len sa otoCila na otca. Otec len stale opakoval ,no ved jej to povedz®, ,ty
jej to povedz* a pod. Nasledne maloleta povedala, Ze chce ist ku nej. Mal. C. si iSla hned sadnut do
auta, mal. A. si iSiel vziat Slapky a tiez si iSiel sadnut do auta. U matky doma boli priblizne hodinu a pol,
vSetko bolo v poriadku, boli uvolnené, stastné, hrali sa aj s ich bratom |.. Potom povedali, Ze uz musia
ist domov, lebo Ze si maju poobede u otca opekat, cestou sa spolu dohodli, Ze pridu aj nabuduce. Po¢as
jazdy mal. C. mamu drzala za ruku a plakala. Ked pri$li k otcovi, obe deti ju vyobjimali, mal. C. jej dala aj
pusu a odidli. Nasledovny denf, t.j. dfia 28.7.2024 matka kontaktovala mal. A., ale uz ju mal zablokovanu.



Opakovane sa mu snazila pisat spravy do Messengeru, SMS spravy atd., vSade ju mal zablokovanu.
Priblizne pred tromi tyzdrami iSiel mal. . sdam na kolobeZke k otcovi, nakolko byvaju od seba nedaleko.
ISiel sa opytat, & méze vidiet mal. C.. Otec mu povedal, Ze ide na WC a viac sa s nim nebavil. Mal. C.
plakala, Ze chce ist k nim, ale mal. A. svojmu bratovi (mal. |.) len povedal, i chce dostat ,cez hubu“ a
nasledne mu zabuchol vchodové dvere. Mal. I. sa s platom vratil domov. Dha 29.8.2024 navrhovatelka
chcela ist navstivit’ svojich rodi€ov. Dufala, Ze péjdu s fiou aj deti. Preto prisla k otcovi a poslala I., aby
iSiel zavolat' surodencoy, ¢i nechcu ist' s nami. Otec mu povedal, aby neotravoval a zabuchol mu dvere.
Mal. 1. priSiel k autu a opatovne plakal. Pochopila, Ze jej je redlne branené v styku s detmi, zavolala
hliadku PZ. Vysvetlila im, Ze by chcela vidiet, ¢i su deti v poriadku. Matka videla, ako k nim ide staré
matka aj spolu s mal. A., priom mu po cely ¢as nie€o hovorila. neustale do neho drgala, aby im uz
povedal, Ze nechce ist s mamou. Syn na to ni¢ nepovedal. Policajti povedali, Ze otca maloletych uz
rieSili v minulosti za alkohol, asi kvéli alkoholu ani nepriSiel von. Potom iSla matka s nimi na oddelenie
PZ podat ozndmenie o priestupku. Diia 30.8.2024 kontaktovala UPSVaR, odbor kurately v Trnave aj
v PieStanoch, kde jej odporudili, aby si podala navrh na neodkladné opatrenie. Dia 3.9.2024 zastavila
stara matka zo strany otca maloletého I. v Skole s tym, Ze nech sa ani neopovazuje rozpravat' s mal. C.,
Ze mu to zakazuje. C. povedala |., Ze aj jej stard matka povedala to isté, Ze sa s nim nesmie rozpravat.
Matka dufala, Ze sa s otcom maloletych deti v konani ohfadne Upravy prav a povinnosti k nasim detom
dohodnu. S ich otcom sa niekedy da Uplne bez problémov porozpravat, pokial je triezvy. Pokial je v8ak
pod vplyvom alkoholu, je uplne iny. Matka sa domnieva, Ze vzniknuta situacia je najma zasluhou stare;j
matky, ktord ma voci nej velmi silné antipatie. Napokon mal. A. a mal. C. su viac s fou, nez s otcom,
kedZe ten pracuje na smeny. Je presved&ena, Ze sa stara matka snazi ovplyvnit obe deti, v ich o€iach
ma ocierfiovat’ a branit akémukolvek stretavaniu. Mal. A. to vie, preto sa pred otcom a starou matkou
sprava tak, ako to od neho o€akavaju a pokial je len so fiou, tak je Uplne iny. Aktualne nema matka ina
moznost neZ poziadat sud o do€asnu Upravu styku s mal. A. a mal. C., nakolko jej je v styku s nimi
neustale a dlhodobo branené. Rovnako tak je brdnené v udrziavani kontaktu so svojimi surodencami
maloletému I.. M& zaujem o udrzanie pravidelného kontaktu so svojimi detmi, ako aj kontaktu medzi
surodencami navzajom. Ma za to, Ze pravidelny styk maloletych deti s ich matkou a aj surodencom, je aj
v zaujme vSetkych ich maloletych deti. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze je potrebné v danom pripade
docasne upravit styk matky s mal. A. amal. C., a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Na vyzvu sudu UPSVR Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dna 17.09.2024 preSetrii pomery v
domacnosti matky G. B. na adrese E. F. XXX. Ide o pévodné spolo¢né bydlisko maloletych deti,
matka aktualne byva na tejto adrese s priateflom a synom I.. Jedna sa o 3- izbovy rodinny dom v jej
vlastnictve. Momentalne je po skon¢eni pracovného pomeru dlhodobo PN. Matka uviedla, Ze mal. I. nie
je biologickym dietatom otca ostatnych dvoch deti p. D. B.. |. navstevuje. 4. roénik, A. navstevuje 7.
ro¢nik, C. navstevuje 1. roénik ZS v J.. Mal. deti maju v doméacnosti matky zariadent jednu spoloénd
izbu s jednym samostatnym |6Zkom, poschodovou postelou, skrifiou a stolikom. Matka uviedla. Ze mal.
. Zije s fiou, k otcovi nechce ist. So surodencami sa |. vo volnom Case nestretava, stretnu sa len v Skole.
Podla jej tvrdenia, deti maju od babky z otcovej strany zakazané sa navzajom kontaktovat, rozpravat. A.
a C. sa stretli s matkou naposledy 27.07.2024. A. ma matku zablokovanu v teleféne, k C. sa matka nevie
nijako dostat. Na otazku, ¢i sa matka nepokusila o stretnutie pri Skole alebo niekde na ulici povedala,
Ze nie, Ze nechce robit problémy. Kontaktovala sa s ucitelkou, ta jej povedala, Ze deti su v poriadku.
Dra 18.09.2024 boli preSetrené pomery v domacnosti otca D. B. na adrese E. F. XXX. Otec byva v 4-
izbovom poschodovom rodinnom dome s maloletymi detmi A. a C. a starou matkou mal., teda so svojou
matkou. Rodinny dom je vo vlastnictve starej matky. Otec na byvanie prispieva sumou 400 eur. Stravu
si zabezpecuju samostatne. Otec uviedol, Ze mal. . nie je jeho biologickym dietatom. Otec planuje od
01.10.2024 zmenu obvodného lekara pre A. a C., chcel by lekarku v J., avSak nema to eSte dohodnuté.
Izby deti sa nachadzaju na poschodi. Otec zhodne s matkou uviedol, Ze A. a C. sa stretli s matkou
naposledy 27.07.2024. Podla jeho slov on matke v styku nebrani, len reSpektuje nazor a volu deti, ktoré
k matke ist nechcu. Keby maloleté deti chceli, stretnutiu s matkou by im otec nebranil, rovnako ani staré
matka. Podla slov otca ich matka vyhodila zo spoloéného domu. Casto sa stavalo, Ze sa matka opila,
odisla na 2-3 dni pre¢, pod vplyvom alkoholu viedla osobné motorové vozidlo, odrazila spatné zrkadla,
deti vraj preto s matkou nechcu byt. Podla otca matka nejavila zaujem ani pri zapise C. do 1. triedy. S
maloletymi detmi bol vykonany pohovor so suhlasom otca, bez jeho pritomnosti. Nakolko si deti neZelali
ich nazor zverejnit rodi€om, nie su zapisnice o ich vysluchu su¢astou elektronického spisu.



4. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Jednym z procesnych institutov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na



splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

18. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzaduijlce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

19. V danom pripade ma sud za to, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, ked matka v navrhu neuviedla také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom prave neodkladnym opatrenim. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia ma byt podla matky skutoénost, Ze od 27.07.2024 jej nie je umozneny styk
s jej maloletymi detmi A. a C. a Ze otec maloletych deti a jeho matka (stara matka) jej v styku zabrariuju
a neumoziuju ho. Uvedené skutognosti o zabrafovani styku otcom v8ak navrhovatefka Ziadnym
sposobom neosvedCila, tvrdenia maky zostali tak iba v rovine nepreukazanych a neosved&enych tvrdeni.
Zo Setreni a vysluchov rodiCov prostrednictvom UPSVR PieStany bolo zistené, Ze rodi¢ia maju medzi
sebou spory suvisiace s nespracovanim rozpadu ich manzelstva, t.€. neZiju v spolo&nej domacnosti,
pricom matka zdiela domacnost' s mal. ., otec zase s mal. A. a C.. Je zrejmé, Ze deti su pod vplyvom
toho rodi¢a, v koho domacnosti sa nachadzaju, Ciastoéne preberaju jeho nazory, a preto sa styk medzi
matkou a detmi nateraz nerealizuje. Nie je vSak zrejmé, priCom v navrhu to nebolo osvedcené, Ze by
otec styku branil, resp. stretavanie deti s matkou obmedzoval, ¢i zakazoval. V konani sice boli vypo&uté
aj mal. deti A. aj C., avSak obe si nezelali, aby ich vypoved bola zverejnena pred ich matkou.

20. Pokial ide o upravu styku matky s maloletym dietatom, sud k tejto uvadza, Ze u¢elom neodkladného
opatrenia je rieSit' situaciu, ktora neznesie odklad, priCom aj vzhladom na okolnosti daného pripadu
(rodiCovské nezhody trvajuce od zacdiatku roka 2024, vzajomné obvifiovanie rodi¢ov z nezaujmu o rodinu,
zo zavislosti od alkoholu, atd'.. ndsledkom €oho 1dieta zostalo v starostlivosti matky a 2 v starostlivosti
otca) je pre rozhodnutie o Uprave styku potrebné vykonat riadne dokazovanie a celu vec skutkovo
a pravne vyhodnotit' v rdmci konania vo veci samej. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je tak neopodstatneny, nakolko v danej veci absentuje potreba urgentnosti rieSenia danej situacie.

21. Konajuci sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 17P/86/2024 vedené
konanie vo veci rozvodu manzelstva Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na navrh
otca a pod sp. zn. 17P/93/2024 navrh vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na navrh matky. Vo veci je nariadené pojednavanie na defi 11.11.2024.

22. Sud tak aj z uvedenych dévodov nepovaZuje za opodstatnené a dovodné vydat neodkladné
opatrenie ohladne upravy styku v zneni navrhu matky, a to za situacie, ked aj z vysluchov maloletych
deti jednoznacne nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené matkou, a teda to, Ze otec, ¢i stara matka maloletych
deti im v styku s matkou brani, resp. styk zakazuje, & obmedzuje. Na Upravu styku matky s maloletym
je nutné vykonat dokazovanie k tomu, akd Uprava je pre maloleté deti najvhodnejSia, vratane
kone&ného rozhodnutia o tom, komu budd maloleté deti pochadzajuce z manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti. Sud dava do pozornosti, Ze vo veci rozvodu manzelstva je aktualne nariadeny
termin pojednavania v novembri 2024, pricom rodicia sa predtym podrobia informativhemu stretnutiu
prostrednictvom modelu Cochem, na ktorom sa maju moznost formou rodi¢ovskej dohody o spornych
veciach dohodnut. Je zrejmé, Ze deti maju moznost navzajom sa stretavat v Skole, ktoru vSetky spoloéne
navstevuju, pricom matke ni€ nebrani, aby A. a C. kontaktovala napr. pri odchode zo Skoly domov, ak
o stretnutie prejavia zaujem.



23. Sud tak aktualne nema preukazané (osvedCené) ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo maloleté deti samotné su ohrozené, alebo by im hrozila zavazna
ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, priCom pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case vydania rozhodnutia. Zaverom sud dodava, Ze akykolvek zasah sudu do Upravy osobnej
starostlivosti o maloleté dieta a styku s nim v tomto $tadiu konania, bez moznosti podrobného skimania,
bez osvedCenia existencie urgentnej situacie odbévodhujucej okamzity zasah sudu, nepovazuje za
suladny so zaujmom maloletého, najma s poukazom na moznost Upravy rozhodnutim sudu vo veci
same;.

24. Po posudeni danej veci a s poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie su splnené zakonné predpoklady, ked sud nemal
preukazané (osvedcené) nezhody, resp. nepriaznivu rodinnu situaciu takej intenzity, ktoré by mohli mat’
na zivot, zdravie, telesny a citovy vyvin maloletého nepriaznivy vplyv, alebo skuto€nosti, Ze by dieta
utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené,
a teda sa neosvedcCila potreba okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou
matkou, a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



