Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 1S/1/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0823100160

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:0823100160.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: MILEON, s.r.0., so sidlom Brezany 168, 010 04
Brezany, ICO: 52 706 630, zast.: TAX LAW, s. . 0., so sidlom Bieclavska 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160
657, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100874753/2023 zo
dfia 23. marca 2023, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnemu sudu v Banskej Bystrici bola dia 7. juna 2023 doru€ena spravna zaloba Zalobcu, ktorou sa
domaha preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100874753/2023 zo dha 23. marca 2023,
ktorym Zalovany potvrdil Rozhodnutie Dariového dradu Zilina &. 103263645/2022 zo dfia 2. decembra
2022, ktorym bol uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jul 2021 vo vySke
6.745,00 €.

2. Zalobca zaroven v spravnej zalobe poziadal spravny sud o priznanie odkladného uginku spravne;
Zalobe podla § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,SSP*) a to s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zakladné imanie Zzalobcu tvori pefiazné
imanie vo vySke 5.000 €, avSak spravca dane vydanym rozhodnutim dorubil Zalovanému rozdiel na
dani vo vyske 6.745 €. Navrh oddvodnil tym, Ze vzhladom na vySku zakladného imania by okamZitym
vykonom rozhodnutia hrozila Zalobcovi zavazna ujma prediZenia v zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. V suvislosti s navrhom na priznanie odkladného uc&inku
spravnej zalobe Zalobca poukéazal na Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo dia
15. augusta 2013, ktorym sud odlozil vykonatelnost rozhodnutia v obdobnej veci, pricom prihliadol na
vy$ku zakladného imania Zalobcu. Dalej podotkol, Ze je riadne podnikajici subjekt, ktory si plni svoje
viaceré povinnosti, je zamestnavatelom, plati mzdy a odvody, rovnako plati dane, ako aj kazdomesacnu
dan z pridanej hodnoty. Zdéraznil, Ze chce nadalej podnikat, avSak v pripade, ak by doslo k vykonaniu
rozhodnutia Zalovaného, vSetky vy3Sie uvedené Cinnosti vo verejnom zaujme by boli ukonéené.

3. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

4. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,



b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1, 2 SSP (1) Nastupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. (2) Odkladny u&inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej

6. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podfla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 187 ods. 3 SSP vyzvou zo dfia 31. augusta 2023 vyzval
Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k obsahu spravnej zaloby a k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 2. oktdbra 2023 uviedol, Ze navrhu Zalobcu, aby spravny sud
priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok podla § 185 pism. a) SSP nedoporucéuje vyhoviet.

10. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zalobe nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobca neosvedgil
skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by mu v danom pripade okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na
hospodarska $koda ¢&i finanéna $koda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca vo svojom
navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe len vSeobecne uviedol to, aky nasledok hrozi.
Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne relevantné konkrétne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k
zaveru, Zze vykon napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by skuto&ne mohol mat za nasledok
zavaznu ujmu na strane Zalobcu.

11. Spravny sud je opravneny priznat spravnej zalobe odkladny u€inok len vtedy, ak nasledky uvedené
v § 185 pism. a) SSP hrozia. Z toho vyplyva, Ze nestali, ak Zalobca len v8eobecne tvrdi, Ze takéto
nasledky hrozia. Musi uviest konkrétne rozhodné skuto€nosti, z ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze
tvrdeny nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy skuto¢ne hrozi.

12. Tvrdenia Zalobcu o existencii zdvaznej ujmy Zalobca podloZil jeho hypotetickymi Uvahami o
moznych nasledkoch. Zaroveri svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zdévodrioval
hypotetickou Uvahou o stave, ktory vSak v ¢ase rozhodovania spravneho sudu neexistuje. Koncepcia
odkladného ucinku v8ak predpoklada existenciu hrozby, ktord musi byt v intenciach daného skutkového
stavu riadne osved&end, pricom hroziace nasledky musia byt zavaznejSie, ako prelomenie principu
pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud povazuje za nevyhnutné
zdéraznit, ze samotné rozhodnutie o odkladnom u&inku spravnej zaloby prichadza do uvahy len vo
vynimoc¢nych situaciach a toto rozhodnutie spravneho sidu ma mimoriadny charakter, pretoZe spravny
sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu,
na ktory, pokial nie je ako celok zdkonnym postupom zruSeny, treba hladiet ako na zakonny a vecne
spravny. Takéto rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného uginku je preto nesystémové a musi
byt vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 185 pism. a)
alebo pism. b) SSP slovami o hroziacej zavaznej ujme, znaénej hospodarskej Skode, €i finanénej Skode,
zavaznej ujme na zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku. Spravny sud
musi mat pritom dostato&nym spdsobom osvedc€ené, Ze je nevyhnutné postupovat v sulade so znenim
ust. § 185 pism. a) alebo b) SSP. Preto je potrebné, aby navrhovatel odkladného uginku spravnej Zalobe
jednoznaéne osvedcil jeho opodstatnenost.



13. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vzhfadom na vy8ku zakladného imania by okamzitym vykonom
preskumavaného rozhodnutia Zalovaného hrozila Zalobcovi ,zavazna ujma predlZzenia“ v zmysle zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®), spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 3 ods. 3 ZKR predlIZeny je
ten, kto je povinny viest uctovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritefa a hodnota
jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku
sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty ur€enej znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom
prednost a prihliadne sa aj na oakavatelné vysledky dalSej spravy majetku, pripadne ofakavatelné
vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na vSetky okolnosti odévodnene
predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokraovat. Do sumy
zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma
zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohfadavky. Navrhovatel
v navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zzalobe neosvedcil svoje tvrdenie o predlZzenosti
v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 3 ZKR.

14. Osvedcit’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatefa. Hrozba pritom musi byt
priama a nesmie ist len o hypotetick moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny
dopad. Z Uznesenia Ustavného stdu SR sp zn. lll. US 364/2017-16 zo dha 30.05.2017 vyplyva, Ze
preukazanie hrozby treba povazovat za osobitni nalezitost navrhu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zaloby. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki mozZnost’ tvrdenej hrozby vyplyva aj zo zaverov
Uznesenia NajvySsieho sudu SR sp zn. 7SZks/17/2018 zo dha 30.05.2018.

15. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u&inku kazdu vec posudzuje
individualne. V zasade nemusi prihliadat na opodstatnenost Zaloby, nemalo by ist o prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej (v Stadiu posudzovania dévodnosti navrhu Easto krat eSte ani nie je mozné
ustalit opodstatnenost’ Zaloby), ale rozhodujucou skutoénostou je osved&enie hrozby zavaznej ujmy, &i
iného vazneho nenapravitelného nasledku, t. j. niektorého z moznych negativnych nasledkov uvedenych
v § 185 pism. a) SSP v pripade nepozastavenia uginkov spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy.

16. Spravny sud mdze uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok len na navrh zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného, avSak len z dbvodov uvedenych v § 185 pism. a) alebo b) SSP. V posudzovanom
pripade bol Zalobcom podany navrh podfa § 185 pism. a) SSP. KedZe spravny sud v danej veci nezistil
dovodnost’ navrhu v zmysle podmienok uvedenych v § 185 pism. a) SSP, navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe podla § 188 SSPzamietol.

17. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. €) SSP).



