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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dfa 27. juna 2012, takto

rozhodol:

Obvineni: 1/P. X.Q.G.W.F., nar.XX.XX.XXXX v Kapliciach, Ceska republika, trvale bytom
D. L. C.. XXX, okres G. U., bez pracovného pomeru,

2/R. W.A. G.A U.Z , nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. L. C.. XXX, okres
G. U., bez pracovného pomeru,

3/R. W.A G. A U.Z , nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. L. X, okres G. U.,
bez pracovného pomeru,

4/ 8.0. C.l. A V., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. L. XX, okres G. U., t.¢&.
vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, bez
pracovného pomeru,

5/ R. C. 1. A. V., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. L. XX, okres G. U., bez
pracovného pomeru,

6/Z. U.Z. H.Y.W.C., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. L. C.. XXX, okres G.
U., bez pracovného pomeru,

71Y. U.Z H.Y.W. C., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. L. XXX, okres G. U.,
bez pracovného pomeru, preto,

8/ C. X.H.G. N., nar. XX_XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom D. L. XX, okres G. U., bez
pracovného pomeru,

9/R. W.A. G.A U., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom P. W. XXX, t.&. bytom Y. X
(D. H. X.), bez pracovného pomeru,

10/ 0. L.C.G.0.Q.I.Q. W.N. C.P. A, nar. XX.XX.XXXX vo Filakove, trvale bytom D.A. L. XX,
okres G. U., bez pracovného pomeru,

sa uznavaju za vinnych, ze

1/
obvineni P. X., R. W., R. W,, nar. XX.XX.XXXX, S.C.,R.C.V,,Z. U.a Y. U.

odo dnia 08.09.2010 do dna 18.09.2010 v katastralnom Uuzemi obce Radnovce, z pozemku parc. €islo
380/1, patriaceho do pofnohospodarskeho pédneho fondu, po predchadzajicej vzajomnej dohode
odcudzili celkom 824 kusov kapusty, 855 kusov karfiolu a 377 kg papriky, ¢im poSkodenému I. L. sposobili
Skodu vo vyske 1.728,20 eur,

pricom obvineny S. C. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného tradu v
Rimavskej Sobote, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. 801/10-JJD zo dna 29.06.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 03.08.2010 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1



Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a noviel, za ktory mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 10 eur,

2/
obvineny P. X.

dria 18.09.2010 od 22.30 h do 23.00 h v katastralnom uzemi obce Radnovce, z pozemku parc. &islo
380/1, patriaceho do pofnohospodarskeho pédneho fondu, odcudzil celkom 15 kg karfiolu, 21 kg kapusty
a 10 kg papriky, ¢im poSkodenému I. L. spOsobili Skodu vo vySke 37,60 eur,

3/
obvineny R. W.

dria 18.09.2010 od 22.00 h do 23.00 h v katastralnom uzemi obce Radnovce, z pozemku parc. &islo
380/1, patriaceho do polnohospodarskeho pédneho fondu, odcudzil celkom 15 kg karfiolu, 15 kg kapusty
a 4 kg papriky, ¢im poSkodenému |. L. spOsobili Skodu vo vySke 28 eur,

4/
obvineny R. W.

ako odsudeny na vykon trestu odfatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/91/2011 zo dna 27.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17.06.2011, dria 17.09.2011 bez vazneho dévodu a ospravedinenia nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici napriek tomu, Ze dfia 16.09.2011
v Uzovskej Panici prevzal uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 27/91/2011 zo diia
02.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 02.09.2011 o nepovoleni odkladu vykonu trestu odniatia
slobody v trestnej veci vedenej proti ods. R. W. sp. zn. 2T/91/2011 a povinnosti trest nastupit' ihned,
pretoZe po prevzati pisomnej vyzvy na nastupenie vykonu trestu odnatia slobody, ktoru prevzal odsudeny
dria 26.07.2011 a ktory mal nastupit’ diia 04.08.2011, odsudeny podal diia 04.08.2011 osobne Ziadost
o odklad nastupu vykonu trestu odriatia slobody,

5/
obvineny R. C.

dria 18.09.2010 od 21.00 h do 23.00 h v katastralnom uzemi obce Radnovce, z pozemku parc. &islo
380/1, patriaceho do polnohospodarskeho p6dneho fondu, odcudzil celkom 6 kg karfiolu, 3 kusy kapusty
a 2 kusy papriky, ¢im poSkodenému I. L. spdsobili $kodu vo vyske 8,60 eur,

6/
obvineny S. C.

dria 18.09.2010 od 20.00 h do 23.00 h v katastralnom uUzemi obce Radnovce, z pozemku parc. &islo
380/1, patriaceho do polnohospodarskeho pédneho fondu, odcudzil celkom 16 kg karfiolu, 35 kg kapusty,
¢im poskodenému I. L. spdsobili $kodu vo vyske 37 eur,

pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu v Rimavske;j
Sobote, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. 801/10-JJD zo diia 29.06.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 03.08.2010 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a noviel, za ktory mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 10 eur,

7/
obvineny Y. U.

dfia 18.09.2010 od 23.00 h do 23.09.2010 do 17.05 h v katastralnom Uzemi obce Radnovce, z pozemku
parc. Cislo 380/1, patriaceho do polnohospodarskeho p6dneho fondu, odcudzil celkom 19 kg karfiolu,
22 kg kapusty, ¢im poskodenému I. L. spbésobili Skodu vo vyske 32,20 eur,

8/



obvineni C. X., Z. U., R. W., nar. XX XX.XXXX a O. L.

dfia 27.01.2011 vo veclernych hodinach v obci Uzovska Panica, sa po predchadzajucej vzajomnej
dohode vldmali do domu €. XX, ktory sluzZi ako sklad darovanych veci ndboZenskej spolo¢nosti tak, Ze
Z. U. vyliezol na parapetnu dosku okna a vyrazil drevené dosky, ktorymi bol vyplneny priestor okna,
nasledne Z. U., C. X. a R. W. vosli dnu, odkial odcudzili dva prostriedky na umyvanie riadnu zn. Pawer
o objeme 5 litrov v hodnote 7,50 eur, dva horské bicykle nezistenej znacky zelenej a striebornej farby
v hodnote 60 eur, detsky bicykel ruzovej farby v hodnote 30 eur, 16 ks postefnych plachiet v hodnote
54 eur, 3 ks oblieCky na vankude v hodnote 9 eur, 8 ks detskych tri€iek v hodnote 16 eur, 7 ks triiek v
hodnote 21 eur, 2 ks mikiny v hodnote 10 eur, 2 ks detskych nohavic v hodnote 6 eur, 6 ks rifli v hodnote
18 eur, 4 ks detskych vetroviek v hodnote 24 eur, zimnu preSivanu vestu v hodnote 6 eur, masku na
tvar v hodnote 2 eur, plySovu hracku v hodnote 1,30 eur, par damskych pancéuch v hodnote 1,50 eur, par
detskych topanok v hodnote 2,50 eur, par detskych sandal v hodnote 3 eur, 2 pary detskej zimnej obuvi v
hodnote 8 eur, 4 pary detskych papu¢ v hodnote 6 eur, par detskych sandalov v hodnote 1,50 eur, detsku
hru v hodnote 2,50 eur, pricom O.Z. L. davala pred domom pozor, ¢im poskodenému spoloCenstvu
Rodiny Panny Marie so sidlom v Hali€i sposobili odcudzenim veci Skodu vo vySke 289,80 eur,

teda

obvineny P. X.

v bode 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

obvineny R. W.

v bode 1/ a 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

v bode 4/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

obvineny R. W., nar. XX. XX.XXXX

v bode 1/

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je Uroda z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho p6dneho fondu,

obvineny S. C.

v bode 1/ a 6/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim, hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny R. C.,

v bode 1/ a 5/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

obvineny Z. U.

v bode 1/

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je Uroda z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho p6dneho fondu,

v bode 8/
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

obvineny Y. U.,



vbode 1/a7/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

obvineni C. X., R. W., nar. XX.XX.XXXXa O. L.
v bode 8/
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

tym spachali

obvineny P. X.

v bode 1/ a 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, v Casti skutku aj podla §
20 Trestného zékona,

obvineny R. W.

v bode 1/ a 3/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, v Casti skutku aj podla §
20 Trestného zékona,

v bode 4/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

obvineny R. W., nar. XX XX XXXX
v bode 1/
precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,

obvineny S. C.

v bode 1/ a 6/

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/ Trestného zakona, v €asti skutku aj
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny R. C.

v bode 1/ a 5/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, v Casti skutku aj podla §
20 Trestného zékona,

obvineny Z. U.
v bode 1/
precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 8/
precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

obvineny Y. U.,

vbode 1/a7/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, v Casti skutku aj podla §
20 Trestného zékona,

obvineni C. X., R. W,, nar. XX.XX.XXXX a O. L.
v bode 8/
precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju



obvineny 1/ P. X.
za skutky v bode 1/ a 2/

podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca urc&uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Obvineny 2/ R. W.
za skutky v bode 1/ a 3/

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca u obvineného zru$uje vyrok o treste odiatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) mesiacov, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere
1 (jedného) roka a ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/159/2010 zo dria 31.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dnfia 05.10.2010, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zdkona a su€asne ru$i ajvSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Za skutok v bode 4/

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny 3/ R. W., nar. XX.XX.XXXX

za skutok v bode 1/

podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zadkona samosudca urcuje skudSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
Obvineny 4/ S. C.

za skutky v bode 1/ a 6/

Podla § 44 Tr. zakona samosudca up U$ta u obvineného S. C. od uloZenia stihrnného trestu
podla § 42, vzhlfadom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,

sp. zn. 3T/69/2010 zo dna 20.10.2010, pravoplatnym dria 15.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/86/2011 zo diia 15.06.2011, ktorym bol obvinenému uloZeny suhrnny



nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 4 (Styri) mesiace, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pre zlocin lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny 5/ R. C.
za skutky v bode 1/ a 5/

podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zadkona samosudca urcuje skudSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obvineny 6/ Z. U.
za skutky v bode 1/ a 8/

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr.
poriadku na uhrnny, sthrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca urcuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obvineného zru3uje vyrok o treste povinnej prace vo
vymere 150 (stopatdesiat) hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/68/2012 zo dna 28.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.05.2012, pre
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a su€asne r
usi ajvsetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny 7/ Y. U.
za skutky v bode 1/ a 7/

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona samosudca obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obvineni 8/ C. X.a 10/ O. L.
za skutok v bode 8/

podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 54 Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. e/ Tr. poriadku na trest povinnej prace kazdy
z obvinenych vo vymere po 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud mdze pachatelovi na tuto dobu uloZit aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny



a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odniatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Obvineny 9/ R. W., nar. XX.XX.XXXX
za skutok 8/

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona samosudca obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 354 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku su obvineni 1/ P. X, 2/ R.
W., 3/ R. W., nar. XX.XX.XXXX, 4/8.C.,5/R.C.,6/Z.U.a7/Y.U. povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit poSkodenémul I. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, nahradu $kody vo vySke 1.728,20 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 354 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku je obvineny 1/ P. X. po
vinny zaplatit poSkodenému I. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, nahradu $kody vo vyske
37,60 eur, obvineny 2/ R.W.je povinny zaplatit poSkodenému I. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
G. XX, nahradu 8kody vo vyske 28 eur, obvineny 4/ S. C.je povinny zaplatit poskodenému l. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, nahradu Skody vo vySke 37 eur, obvineny 5/ R. C.je povin
ny zaplatit poSkodenému I. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, nahradu Skody vo vyske 8,60
eur, a obvineny 7/ Y. U. je p ovin ny zaplatit poSkodenému I. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.
XX, nahradu Skody vo vySke 32,20 eur.

obvineny P. X.

v bode 1/ a 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

obvineny R. W.

v bode 1/ a 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

v bode 4/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

obvineny R. W., nar. XX. XX.XXXX

v bode 1/

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je Uroda z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho p6dneho fondu,



obvineny S. C.

v bode 1/ a 6/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim, hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny R. C.,

v bode 1/ a 5/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

obvineny Z. U.

v bode 1/

spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je Uroda z pozemku,
ktory patri do polnohospodarskeho p6dneho fondu,

v bode 8/
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

obvineny Y. U.,

v bode 1/a 7/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je uroda z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, v €asti skutku spoloénym konanim,

obvineni C. X., R. W., nar. XX.XX.XXXX a O. L.
v bode 8/
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhladseni uz nemdzu podat
odpor. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



