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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : Tessile ditta a.s., Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha,
IC: 278 22 117, v konani zast.: ACCEPTUM s.r.0., so sidlom Vratocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36
863 459, proti odporcovi: H. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXXX/XX, XXX XX N., t. €.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Miladou Nedorolikovou , zamestnankyriou Okresného
sudu Levice, o zaplatenie 37,37 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 37,37 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 37,37 eurod 25.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 64,52 eur na UCet pravneho zastupcu navrhovatela a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
37,37 eur s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 37,37 eur a nahradu trov konania.
Navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.5.2010,
uzavretej medzi navrhovatelom ako postupnikom a Dopravnym podnikom hlavného mesta Prahy, a.s.
ako postupcom. Navrhovatel uviedol, Zze odporca dha 24.10.2009 cestoval linkou 225 a uzavrel tak
s postupcom zmluvu o preprave osOb. Pretoze postupca a odporca su réznej Statnej prisludnosti, ma
uzavreta zmluva vztah k pravu réznych Statov. Pravom rozhodnym vo veci je podla ¢lanku 4 odsek
1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky. V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave uzavretu
na uzemi Ceskej republiky, z &oho navrhovatel' vyvodzuje , Ze najuz$iu vazbu ma pravny vztah na
pravo Ceskej republiky. Zmluva o preprave os6b je upravena v § 760 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Podmienky prepravy oséb su upravené Vyhlaskou €. 175/2000 S.b. a najma zdkonom &. 266/1994
S.b. Odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajluce zo zakona a prepravného poriadku, ked
neuhradil stanovené cestovné. O tejto skutoCnosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravne;j
kontrole &. 9136412. Odporcovi tak vznikla povinnost

zaplatit' postupcovi v sulade so zdkonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami
postupcu sumu 968,- K&, ktord sa v sulade s prepravnymi podmienkami sklada s poloZiek cestovné
a prirazka. Navrhovatelovi vzniklo pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 O.Z. a
Nariadenia vlady €. 163 /2005 S.b. Odporca navrhovatelovi sumu 37,37 eur s prisluSenstvom neuhradil.
Na zaklade predlozenych listinnych dékazov Okresny sud Levice dfia 21.11.2011 pod sp.zn. 11Ro
475/2011-8 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel, z dévodu, ze platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud podlfa § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim
¢.k. 1MRo 475/2011 - 19 zo dna 22.2.2012, pravoplatné 19.3.2012 platobny rozkaz zruSil.  Nakolko
vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze su€asny pobyt odporcu je neznamy, sud uznesenim ¢.k. 12C
56/2012-26 zo drna 24.5.2012 odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.



Na pojednavanie sa pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych d6kazov. Opatrovni¢ka sa na
pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a
opatrovnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy a pravny stav :

Zo zapisu Dopravného podniku hlavného mesta Prahy, a.s. o vykonanej preprave zo dfia 24.10.2009
vyplyva, Ze odporca sa nepreukazal na linke €. 225 na vyzvu kontroléra cestovnym dokladom. Odporca
nezaplatil ani prirazku.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 27.5. 2010 medzi Dopravnym podnikom hlavného
mesta Prahy, a.s. so sidlom Praha 9, Sokolovska 217/49 ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom a z vypisu zoznamu pripadov postupenych dia 27.5.2010 podla zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.5.2010 vyplyva, Ze postupca postupil navrhovatelovi touto zmluvou aj pohladavku
voci odporcovi v sume 968 K¢&.

Podla ¢lanku 4 odsek 1 vety prvej Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980 v
Rime ( dalejlen , Dohovor*) v rozsahu v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla
¢lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom $tatu s ktorym ma najuzsiu vazbu.

Podla ¢lanku odsek 2 vety prvej Dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto &lanku plati
domnienka , Ze zmluva ma najuz8iu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutocnit
plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisane;,
alebo nezapisanej pravnickej osoby, svoju ustrednu spravu.

V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave osob uzatvorenu na uzemi Ceskej republiky, aj pinenie
zo strany prepravcu sa uskutoc¢nilo na uzemi Ceskej republiky, na uzemi , ktorej ma sidlo aj prepravca.
Plati preto domnienka, ze zmluva ma najuz8iu vazbu s pravnym poriadkom Ceskej republiky.

Podla ¢lanku 2 odsek | Nariadenia rady ( ES) Cislo 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak , osoby s bydliskom na uzemi &lenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zalovanu
na uzemi tohto Statu.

Na konanie v tejto veci je prislusny sud Slovenskej republiky, na uzemi ktorého méa odporca bydlisko.
Podla pravneho priadku Ceskej republiky :

Podra § 760 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za stanovené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky €. 175/2000 S.b. Prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.



Podla § 7 ods. 6 Vyhlasky €. 175 /2000 S.b. Ak si nezakupil cestujuci cestovny listok podla ods. 3 alebo
podla ods. 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho , ktory sa
z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Podla § 37 ods. 4 Zak. ¢. 266/1994 S.b. Sprievodca drahového vozidla, osoba , ktora riadi drahové
vozidlo alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej doprave poverena dopravcom a vybavena
kontrolnym odznakom, alebo preukazom dopravcu ( dalej len , poverena osoba“ ) je opravnena
davat cestujucim pokyny a prikazy na zabezpecCenie k zaisteniu ich bezpec€nosti , bezpecnosti
ostatnych cestujucich a bezpecnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena d/ ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky
k cestovnému, alebo vyzadovat od cestujuceho osobné Udaje potrebné k vymahaniu cestovného a
prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati namieste., osobnymi udajmi su meno, priezvisko,
rodné Cislo, alebo datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu , uvedené v osobnom doklade
cestujuceho vydaného prislusnym spravnym tradom.

Podla § 37 ods. 5 vety druhej Zakona €. 266/1994 S.b. Cestujuci je dalej povinny b/ na vyzvu poverene;j
osoby sa preukazat’ platnym cestovnym dokladom., ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom z
pri€in na svojej strane, zaplatit cestovné s nastupnej do cielovej stanice, alebo ak nie je mozné bezpectne
zistit' stanicu, kde cestujuci nastupil z vychodzej stanice vkladu a prirazku k cestovnému, alebo sa
preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste, c/ na vyzvu poverenej osoby zaplatit' prirazku za nedodrzanie
prepravného poriadku.

Podla § 517 ods. 2 O.Z. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania., vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania, ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 Nariadenia viady CR & 163/2005 S.b. Vy$ka urokov z omeskania zodpoveda vyske
roénej REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov.
V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika , je vySka Urokov z omeskania
zavisla na vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej v prvy defi prislusného
kalendarneho polroka.

Ako bolo preukazané, ze odporca cestoval na linke 225 dria 24.10.2009 bez cestovného listka , vznikla
mu preto povinnost zaplatit' prepravcovi ( postupcovi) sumu cestovného a prirazku celkovo v sume
968 K& (37,37 eur)

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu dna , preto mu vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi Urok y z omeskania tak, ako je stanovené vo vyroku tohto rozsudku v zmysle § 517 ods.
2 O.Z. a Nariadenia vlady €. 163/2005 S.b.

V zmysle vykonaného dokazovania sud navrhu v plnom rozsahu ako dévodne podanému vyhovel tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna néhradu trov konania
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani Uplny procesny Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud
stanovil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania spolu vo vysSke 64,52 eura ,
ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatelom za podanie navrhu 16,50 eura a trov
pravneho zastupenia 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci , navrh na vydanie platobného



rozkazu 2 x 16,60 eura + 2 x 7,41 eura rezijny pausal v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 , ktoru
nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznaenie sudu ktorému je urené, kito ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného

predpisu.



