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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

W. U. A, KEXX X XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
AV, Y. V., KEXXXXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., pravne zastupenej Mgr. Zuzanou Pivorikovou,
advokatkou so sidlom v Martine, E. B. Lukac€a 2 a otca Q.. A. U. A., K.XX X XXXX, bytom G. XXX, S.I.
V. G., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51,
maloleta bytom u matky v konani o navrhu matky o zakaz styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Styk otca Q.. A. U. A., K.XX.X.1973 s maloletou dcérou W. U. A., K. XX XX.XXXX sa zakazuje.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/140/2007 zo dha 14.12.2007.

O trovach konaniasiud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 29.10.2010 matka mal. W. Ziadala zmenit rozsudok zo
dna 14.12.2007 v Casti tykajucej sa stretavania otca tak, Ze styk otca s maloletou sa zakazuje. Uviedla, Ze
s otcom nie su a neboli manZelia, od roku 2005 neziju v spolo&nej domacnosti. Sud dia 28.9.2006 zveril
dcéru do jej osobnej starostlivosti a dia 14.12.2007 upravil styk tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
kazdy neparny tyzder od piatku do nedele, po€as viano&nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin. Plne
reSpektovala rozhodnutie sudu a dcéru pravidelne pripravovala na styk. Chcela, aby vztahy s otcom boli
na velmi dobrej Urovni a nikdy nebranila otcovi stretavat sa s dcérou. Otec prostrednictvom pravneho
zastupcu ju vyzval listom zo dfa 19.10.2010 o Upravu styku a starostlivosti o dcéru. Do pozornosti
sudu dala, Ze otec pracuje vo Velkej Britanii a nereSpektuje suidom uréené stretavania sa s dcérou, od
januara do oktobra 2010 vyuzil celkovo len 4-5 krat moznost styku. Situacia v akej sa nachadza spolu s
dcérou vo vztahu k otcovi je velmi napata a to prave konanim otca, ktory situaciu zapricinil. Bezne 5, 6
mesiacov o dcéru neprejavi osobny zaujem, intenzivne v3ak v ktorukolvek hodinu neustale telefonuje,
¢o W. spbsobuje psychicku nestabilitu so strachom a stresom telefonovat. Ked' pride na Slovensko,
nabehne doslova stihanie dcéry tak v sukromi, ako aj v Skole po€as vyu€ovania, Ze to vyvola u nej
nevélu, obavu, hanblivost, psychicku stiesnenost. Nepdsobi vo vztahu k jej psychike dobre navsteva
uprostred vyu€ovania, jednak vo vztahu pred spoluziakmi, ako jej samej, kde je naruSena koncentracia.
W. prosila otca, Ze si neZela jeho navstevy v Skole, o nereSpektoval. Prave pristup otca k dcére sposobil
stav, Ze sa nechce s otcom stretavat, osobne aj telefonicky. Otec svojim spravanim dostal dcéru do
tazkej, zlozitej psychickej situacie, ktort bolo potrebné v jej zaujme riesit’ intenzivnymi navstevami
detskej psychologiCky. Pre jej zdravy vyvoj nie je vhodné, aby bola traumatizovana stretavanim sa s
otcom v su€asnosti. Nebrani sa tomu, aby sa raz v buducnosti stretdvala s otcom, ak o to sama prejavi



zaujem. Dnes za vychovu zodpoveda ona a keby pripustila stretavania s otcom, je na zvazeni ¢i takymto
spravanim a pristupom by sama nezhorSovala vyvin dcéry, v prvom rade musi mysliet na zdravie - fyzicky
a duSevny vyvin dcéry. Poukazala v danej veci aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, na
rozsudky z 8. jula 2003 sp.zn. 30943/96 v konani W. V. K. a sp.zn. 31871 v konani W. V. K., pravo na
styk rodic¢a s dietatom. K navrhu pripojila vyzvu otca na poskytnutie sucinnosti zo dfia 19.10.2010 a jej
odpoved zo dria 26.10.2010.

Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia matky nie su sudu doteraz preukazané, ide o
zavaznu vec a preto navrhol sudu, aby vykonal nim navrhnuté dékazy (spisy sp.zn. 16P/140/2007,
sp.zn. 16P/80/2006, zapisnice OO PZ, vysluch mal. W., jej vySetrenie pod dozorom odbornika detskej
psycholdgie, vysluch Q.. D.), odporu€ania slovenskej legislativy a Dohovoru, objektivne posudil
spravanie sa a vztah otca k dcére, jeho mozZnosti na dalsi vyvoj dcéry z hladiska vychovy, vzdelavania a
kreovania sa ludskej bytosti a po vykonanom dokazovani zamietol navrh ako nedévodny. Matka svojim
umyselnym a vedomym konanim znemoZznuje stretnutia otca s dcérou, skuto¢nosti uvedené v navrhu
sa nezakladaju na pravde. Konflikty jeho a matky sa vyostrili natofko, Ze v druhej polovici roka 2010
mu vbébec nebolo umozZnené sa s dcérou stretnat. Matka podmienila stretnutie zaplatenim vy3Sieho
vyzivného, ale neexistuje pravny dévod podmiefiovania, zo strany matky tymto konanim dochadza k
braneniu vykonu prava otca, k bezdévodnému a neopravnenému mareniu vykonu pravoplatného a
vykonatelného sidneho rozhodnutia. Napriek preukazatelne vynaloZenej snahe otca, nebolo ku driu
podania vyjadrenia (28.1.2011) umoznené otcovi sa stretnat s dcérou za uplynuly polrok ani jediny
raz. Prostrednictvom

apelacie matky na Skolské zariadenie mu bolo znemoZznené sa s dcérou stretnut’ na péde Skoly za
pritomnosti zamestnancov Skoly, napriek tomu, Ze predtym ako zalala podmiefiovat styk zvySenim
vyzivného, mohol otec dcéru navstivit v Skole na kratko po€as prestavky. Znemoznené kratke stretnutie
na pode Skoly bolo diia 22.12.2010 a dfa 25.12.2010 a 7.1.2011 v domacnosti, preto privolal prisludnika
OO PZ v Martine, ktory spisal zapisnicu. KedZe k Ziadnej naprave, snahe alebo ospravedineniu zo
strany matky nedoSlo, obratil sa podanim doru¢enym dfia 14.1.2011 na sud s navrhom na vydanie
rozkazu na plnenie. Matka ponima styk tak, Ze otec je opravneny sa stretnat’ vyluéne v ¢ase uréenom
v sudnom rozhodnuti, tieto opat nereSpektuje, spravidla bez oddévodnenia. Nie je mu uz niekolko
mesiacov umoznené vobec telefonovat, napriek tomu, Ze mobil s kreditom kupil W. on. Kupil jej pocitad
s internetovym pripojenim, aby cez sluzbu Skype mohli bez obmedzenia spolu hovorit, aby mal moznost
vplyvat' a kontrolovat’ vychovu a vzdelavanie dcéry v &ase, kedy nie je doma na Slovensku. Potom
poukazal na § 28 a § 38 ods. 1 Zakona o rodine, &l. 12 Ustavy SR, &l. 9 ods. 1 a &l. 29 Dohovoru o
pravach dietata, na Deklaraciu prav dietata z 20. novembra 1959, rozhodnutie Il. US CR 363/03 z 20.
januara 2005. Tvrdenia matky ohlfadne psychického natlaku, stresu a traumatizovaniu nie su absolltne
podlozené, jediné €o je preukazané je, Ze otcovi nie je opakovane umozneny styk s dcérou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, so zaznamom kolizneho opatrovnika
z pohovoru v rodine dha 15.3.2011, so spravami Q.. B. (psychologi¢ky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Martin) zo diia 23.3.2011 a 7.4.2011 z konania o zvy$enie vyZivného a
o striedavej osobnej starostlivosti, so znaleckym posudkom €. 2/2012 zo dfa 18.5.2012 V.. P. |. z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, dospelych, poradenska psycholdgia, s vyjadreniami
rodi€ov a kolizneho opatrovnika k znaleckému posudku a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/4/2002,
sp.zn. 16P/80/2006, sp.zn. 16P/339/2006, sp.zn. 16P/140/2007, sp.zn. 12P/303/2010 (spojeny so
sp.zn. 12P/24/2011), sp.zn. 23P/190/2010 a sp.zn. 20P/8/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze rodi€ia mal. W. nie su a nikdy neboli manzelia,
neZiju v spolo¢nej domacnosti od roku 2005, rozsudkom tunajdieho sudu sp.zn. 16P/80/2006 zo dna
28.9.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoP/17/2006 zo diia 5.1.2007 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni mal. W. do osobnej starostlivosti matke a zavazku otca prispievat
na jej vyzZivu vyzivné 4.000,- Sk mesacne pocnuc driom 1.10.2006. Rozsudkom sp.zn. 16P/140/2007
zo dna 14.12.2007 sud upravil styk otca s mal. W. tak, Zze je opravneny stretavat sa kazdy neparny
tyzden od piatku 16,00 hod. do nedele 12,00 hod., po€as viano&nych sviatkov od 25.12. 9,00 hod.
do 26.12, 12,00 hod., pocas jarnych prazdnin vzdy prvé tri dni od 9,00 hod. prvého dfia do 18,00
hod. tretieho dfia a pocas letnych prazdnin prvé dva tyZzdne v auguste od pondelka do nedele, matke
ulozil povinnost ju na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase pred bytom riadne odovzdat otcovi,



otcovi povinnost v ur€enom Case odovzdat maloleti matke na tom istom mieste a matke v pripade
existencie dévodov pre ktoré nie je mozné styk realizovat, tieto oznamit’ otcovi najneskdr 24 hodin
pred zaciatkom styku. Rozsudkom ¢&.k. 23P/190/2010-103 zo dria 12.9.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoP/102/2011 zo diia 15.3.2012 sud napomenul matku pre spravanie,
ktorym brani a znemozZziuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca stretdvat’ sa s maloletou dcérou
v rozsahu upravenom vys8ie uvedenym rozsudkom, &im naruSuje riadnu vychovu maloletého dietata,
v ostavajucej

Casti navrh zamietol. Uznesenim &.k. 20P/8/2011-44 zo dfa 8.6.2011 sud zastavil konanie o vydanie
rozkazu na plnenie o Uprave styku otca pre res iudicatae.

Rozsudkom ¢&.k. 16P/339/2006-151 zo diia 19.12.2008 sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného
a navrh matky na zvySenie vyzivného. Rozsudkom ¢&.k. 12P/303/2010-191 zo dfia 8.4.2011 sud otca
zaviazal povinnostou prispievat zvy8enym vyzivnym 250,- Eur mesacne po¢nuc diiom 6.10.2010, z toho
200,- Eur k rukam matky a 50,- Eur na u€et mal. Sarah, splacat zamesSkané vyZivné a navrh otca o
striedavi osobnu starostlivost zamietol, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoP/61/2011 zo dia
17.8.2011 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie, vo veci nie je rozhodnuté.

Zo spravy Q.. B. z pohovoru s matkou a mal. W. dAa 23.3.2011, ktorého predmetom malo byt
zistenie nazoru maloletej k striedavej osobnej starostlivosti, mal sud zistené, Ze vzhfadom na charakter
prezivanych vztahovych kvalit vo&i otcovi tuto nepripusta. Na zaklade psychodiagnostického vySetrenia
maloletej bolo zistené, Ze v jej prezivani vztahu k otcovi prevladaju prvky emoénej nespokojnosti
vyplyvajucej z dominancie otcovej kontroly, kriku, hnevu, nevyspytatelnosti. Chyba jej od otca pozitivna
pozornost, prirodzeny zaujem, trpezlivost, zmysluplné aktivity, schopnost’ ju potesit a povzbudit, ked
jej je smutno. Prevlada v nej pocit, Ze je otcovi protivna, Ze chce aby sa zmenila vyzorovo, povahovo
a kedze nespina jeho predstavy, fiou pohfda. Je pre fiu tazké vyznat sa v jeho spravani, v ktorom
absentuje schopnost akceptacie, odpustenia. Ako emociondlnu zataz vnima aj dlhodobo neuspokojivy
vztah medzi rodiémi, tazko znasa pretrvavajuce napétie, stres, obavy, neistotu z toho ¢o bude v jej
sukromnom zivote nasledovat. Ocenila by vztah zaloZzeny na laske, spolupatri¢nosti, bezpedi, istote,
vzajomnej pomoci a podpore.

Zo spravy z pohovoru s otcom dria 7.4.2011 sud zistil, Ze otec ma zaujem o striedavu osobnu
starostlivost, je schopny a ochotny si prispésobit vSetky pracovné povinnosti tak, aby bolo reSpektované
dobro a zaujem mal. W., pristupit na akykolvek doporueny €asovy interval striedania. Zalezi mu na tom,
aby nemusela menit' Skolu, aby nedochadzalo k naruSeniu plnenia Skolskych povinnosti alebo socialnych
vazieb s najblizSim okolim. Do septembra 2010 vnimal vzdjomné vztahy s dcérou ako velmi uspokojive,
pozitivne hodnotil aj vztah k jeho terajSej manzelke Jane, nepozoroval negativne postoje alebo nezaujem
o stretavanie sa s nim. Spolo¢ne zazivali mnoZstvo aktivit, dovolenky, kipanie v aquparkoch, jarmok,
kina, prechadzky, rozne navstevy. Prerudenie akychkolvek kontaktov registruje po vymene informacii
Vo veci ujasnenia si vztahovych zalezitosti k matke, ktory moment mohol zohrat’ Ulohu v ovplyvneni
jej postoja k nemu. Domnieva sa, Ze dcéra je dlhodobo ovplyviiovana vyraznym vplyvom matky, ¢im
dochadza k skresleniu vyjadrenia jej skuto&ného emocionalneho postoja. Je presved&eny, Ze matka
dcérou manipuluje, vlastnym postojom z pozicie partnerky ovplyvriuje detské vnimanie otca. Uvedomuje
si, ze vnima dlhodobo neuspokojivy vztah medzi rodi€émi ako emocionalnu zataz, Ze je zatahovana
do rodi¢ovského sporu. Je vSak presvedCeny, Ze dcéra ma k nemu pozitivny vztah a prezentované
vyjadrenia su dosledkom neuspokojivych vztahov medzi rodi¢mi.

V ramci znaleckého dokazovanie boli sudnej znalkyni poloZené vSetky otazky, ktoré navrhli rodi¢ia (od
bodu 13. otec, od bodu 34. matka) a eSte doplnené otazkami sudu, spolu mala odpovedat na 54 otazok,
Co aj v zavere znaleckého posudku urobila. Znalecké posudzovanie bolo realizované v priestoroch
psychologickej ambulancie znalkyne v Trstenej diia 27.2.2012. Pri individudlnom vySetreni mal. W.
boli pouzité metodiky rozhovoru, kresby rodiny, WISC-Ill, Nedokoncené vety, B.J.E.P.l., test rodinnych
vztahov, dotaznik

spbsobu vychovy v rodine. Pri vySetreni otca a matky boli pouzité metodiky rozhovor, pozorovanie, CAQ
- osobnostny dotaznik, ROR. Bezprostredne po vysetreni otca bolo



realizované stretnutie mal. W. s otcom, ku ktorému ju musela znalkyha pobadat’ a ktoré skoncilo tym, Ze
maloleta unahlene odisla znagne rozrudena, bez pozdravu otcovi.

Z vykonaného znaleckého posudzovania mal. W., matky a otca znalkyfia ustélila nasledovné:
Osobnost otca je zvySene neurolabilnd, sebapresadzujuca (aj neziaducim spdsobom), so znizenou
mierou sebakontroly, s formalnym myslenim, nedostato€nym nahladom, s obmedzenou schopnostou
vcitenia sa do preZivania druhého. V konani uprednostriuje vlastné stanovisko, ktoré vyznieva znacne
dogmaticky, nemenne. Osobnost matky je s vyraznym subjektivistickym nastavenim, nadmerne citliva
a vnimava. Nesie znaky neurolability, skrytej hostility ako désledok dlhodobo prezivaného stresu.
V kontakte je prosocialna, empaticka, schopna emocionalne participovat, jej nedbvera k okoliu ju
vedie k vytvaraniu si odstupu. Osobnost mal. W. je prosocialna, extrovertne zamerana, dostato¢ne
socialne vyspela, s dobrou schopnostou utvarat si relevantné Gsudky. Aktualne nesie podstatné
znaky neuroticizmu, negativneho emocionalneho prezivania aktualnej situacie. Preukazuje extrémne
vyspelé socialne citenie, dostatoné porozumenie realite. M& svoj nazor, tento je nemenny, moznost
ovplyviiovania kymkolvek je minimalna. Dokaze sa konfrontovat’ so silne negativnymi pocitmi, aj ked ju
to stoji velku emocionalnu namahu.

Vztah maloletej k matke je extrémne kladny, ocefuje u nej pristup k nej, starostlivost a ochotu byt' s fiou,
k otcovi je vztah zaporny, vnima ho vyrazne negativne, ma voci jeho osobe vyhrady, Zelania, aby sa
zmenil, reSpektoval ju. Vztah matky k maloletej je silne pozitivny, vztah otca vyznieva skér na formainy,
nedostatoéne emocionalne syteny, tak to vnima aj mal. W.. Vztah medzi rodiémi je napaty, negativny,
konfrontany.

Vychovné spdsoby v zmysle riadenia, kladenia poZiadaviek a stupfia volnosti vo&i maloletej su u oboch
rodiCov zhodné. Z pohladu priorit u otca prevladaju skor kvality dietata, vykon, zoviajSok, Sportové
aktivity, matka oceriuje u dietata, Ze ma svoj nazor, chce byt dobra, rada sa presadzuje. Vychovné
predpoklady matky su dobré, otca su zna&ne obmedzované jeho osobnostnou Strukturou, ktora je
nestala, ¢o znagne zneistuje prezZivanie maloletej. Otec vyuziva svoju autoritu skér na presadzovanie
vlastnych predstav a nazorov, nereSpektuje Specifika dcéry, aktualne presadzovana forma autority otca
je pre maloletu skor Skodliva.

Mal. W. jednozna&ne vyjadruje tuZbu ostat' s matkou a jej celou SirSou rodinou, kde su bohato sytené
jej emocionalne potreby, je tam prijimana a akceptovana bezvyhradne, citi sa tam bezpecéne. Prostredie
otca ocefiuje, ale nedala by mu prednost pred prostredim matky. ObtiaZne si vybavuje pozitivhe zazZitky
s otcom, prevlada tendencia negovat vSetko €o sa tykalo zazitkov s otcom. Zd6razriuje, Ze &as traveny s
otcom bol prijemny len do doby, pokial ho reSpektovala, poslichala, vyhovovala mu. Ked prislo obdobie
jej odmietania, pretoze bola starSia, otec sa k nej zacal spravat’ negativne. NajradSej si spomina na chvile
stravené s matkou u babky a dedka, kde je zahrada, velky plot, citi sa tam Stastne, tam je zo vSetkého
najradSej. Posledne travenu dovolenku s otcom ma tendenciu hodnotit skér negativne, spravanie otca
bolo podmienené tym ako sa spravala k jeho manzelke Jane, o nej hovori skor negativne. Dovolenky s
otcom, Santenie vo vode, ve€erné disco vnima ako prijemné aktivity, ale nie podmienené pritomnostou
osoby otca. Aj dalSie aktivity, vikendy v Klastore s Q. a V., kino, aguparky nesuviseli s jej vztahom k
otcovi. Je u nej jednoznaéne pritomny strach z otca, z jeho psychického natlaku, méa pocit, Ze otec ju
nechape, nerozumie jej, nema ju rad, ma obavu, Ze by ju otec niekam odviedol. Ma jediné Zelanie, aby im
dal otec pokoj. V pritomnosti oboch rodi¢ov sa tuli k matke, na rozpravanie otca reaguje krikom, placom,

otada sa k nemu chrbtom, zakryva si o€i, hlasito odmieta sa na otca pozriet a komunikovat s nim. V
pritomnosti matky sa sprava spontanne, bezprostredne. Otcovi na SMS neodpoveda

a nedvihne mobil, lebo nechce, boji sa, Ze na fiu nakri€i. Nevie pre€o vola policiu, pre€o ju chce tomu
vystavovat, pri konfrontacii s policiou citi hnev a bezmocnost. Neveri v Uprimnost’ slov otca, ma pocit,
Ze otec ju nema rad, je k nej nadmerne kriticky, neocenuje

ju. Bezpec&ne sa citi u babky, maju tam psov a ploty, v byte ju mézu policajti fahko zobrat. Najviac
doveruje mame a babke, neboji sa im zdbverit. S osobou otca je spojeny pocit, Ze ju oklamal alebo
sklamal. Je si vedoma svojich kvalit a prednosti, ktoré otec neocefiuje, nie su u nej pritomné znaky
znizenej sebaddvery, nemysli si, Ze nie je dost’ dobra. Ma silnu tuzbu po sebarealizacii, UspesSnosti,
v ¢om ju podporuje cela rodina matky, kde sa citi bezvyhradne akceptovana. Aktualne dlhodobo
prezivana frustrujuca situacia, kedy sa citi nadmerne ohrozena v pocite bezpeénosti, negativne vplyva
na jej aktualny psychicky stav. Jej reaktivita je v zvySenej miere ovplyvnena zvySenym emocionalnym
prezivanim a Specifikami fyzického veku. V komunikacii s otcom je u maloletej dominantné odmietanie
otca, verbalne aj neverbalne, otcova iniciativa je zna¢ne konfrontacna. Aktualne je medzi nimi vyrazné
psychické napatie, ktoré brani adekvatnej obojstrannej komunikacii. Vyhrotené situacie prehlbuju jej



odpor k otcovi. Jednoznaéne vznikaju v désledku neschopnosti otca menit’ postoje, pristup a formu
komunikacie s maloletou, ktora na nadmerny tlak otca méa sklon reagovat’ vzdorom. Mysli si, Ze otec s
fiou nie je spokojny, nema ju rad a ona ma pritom vela diplomov.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata ktori spolu neZiju mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (€. 104/1991 Zb.) kazdé dieta je registrované po
narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost a pokial to je mozné, pravo
poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost.

Sud po komplexnom zhodnoteni vykonaného dokazovania a dbslednom zvazeni vychadzajuc z
citovanych zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze
navrh matky je v zdujme mal. W., je dévodny, v celom rozsahu mu vyhovel a zakazal styk otca s
maloletou. Rozhodol tak bez pritomnosti otca, len jeho pravneho zastupcu a napriek tomu, Ze otec
ospravedinil nepritomnost na pojednavani dia 26.6.2012 tym, Ze je pracovne vo Velkej Britanii a
poziadal o uréenie nového terminu pojednavania, lebo je pre neho velmi dblezité, niekto hrozi, Ze
ho pripravi o status otca. Pravny zastupca otca prevzal termin pojednavania dfia 1.6.2012, otec mal
dostatok €asu si zariadit’ pracovné povinnosti tak, aby sa mohol pojednavania, ktoré je pre neho
velmi délezité zu€astnit. Neuviedol defi kedy sa o dévode dozvedel tak ako to vyZaduje § 119 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Pracovnu cestu otca v zahranici sud nepovazoval za
dolezity dovod na odroCenie pojednavania, ked mal z konania 12P/303/2010

preukazané, Ze lekarsku prax odloZil a pracuje v stavebnej firme svojho otca HOZ na zaklade pracovne;j
zmluvy. Jeho pracovny rezZim je taky, ked mu otec povie, aby nie€o zohnal, on to zoZenie, ma
kontakty po Eurdpe, pozna jazyky. Ni¢ nebranilo otcovi dohodnut sa s jeho otcom (jednoduchS$ie ako
keby pracoval v ,cudzej” firme) o prerusSeni plnenia pracovnych povinnosti na jeden den, aby sa mohol
osobne zuc&astnit’ pre neho délezitého pojednavania, to neurobil a dal prednost plneniu pracovnych
povinnosti, naviac vikend predchadzajuci pojednavaniu na ktorom sud rozhodol, bol neparny a v tomto
je otec opravneny sa s maloletou stretnat.

Pri rozhodovani velmi citlivo zvazoval prava a povinnosti rodi€ov a maloletej a nezistil skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by mohol vyhoviet' otcovi a ponechat’ doteraz upraveny styk, bolo by to v su€asnosti v
rozpore so zaujmami mal. W.. Prihliadol na jednej strane k pravu otca na stretavanie s maloletou, ked styk
rodi¢a s dietatom je zakladnym prostriedkom vdaka ktorému rodi€ realizuje svoje pravo, ale aj povinnost
podiefat’ sa na starostlivosti o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj. Rovnako aj dieta méa
pravo na osobnu starostlivost oboch rodicov, je dolezité, aby poznalo svojho otca, starych rodi€ov a
dalSich pribuznych z jeho strany, aby sa vedelo identifikovat aj s touto svojou rodinou. Sud nepochybuje
o tom, Ze kladné vychovné pdsobenie otca na maloleté dieta rozvija jeho osobnost, umoziiuje mu
nasledovat muzsky vzor a vytvarat' si prirodzené vazby.

Na druhej strane sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti zistenych znaleckym psychologickym
posudkom, z toho, Ze mal. W. aktualne odmieta stretdvat a komunikovat s otcom, nie je Ziaduce ju
konfrontovat’ so vzniknutou situaciou, stavom plnym konfrontacii a negativnych podnetov, je tu vysoké
riziko dekompenzéacie osobnosti so somatizaciou stavu, prenesenim psychického napéatia do telesne;j
oblasti. Nie je vhodné ju presvied&at o povinnosti stretavat sa s otcom, je potrebné dat' maloletej dostatok
Casu na ukfudnenie, zmiernenie aktualne extrémne negativneho postoja k otcovi. V danej situacii
vzhladom na vek a mentalnu vyspelost mal. W. by autoritativhe rozhodnutie sidu o tom, Ze je povinna
sa so svojim otcom stretavat sposobilo v psychike vazne negativne nasledky, je nevyhnutné akceptovat
jej postoj, ktory je stale rovnaky. Bolo by kontraproduktivne aj pre otca, lebo ak sa zane dcéra s nim



stretavat z donutenia, pre buducnost, ked mal. W. bude starsia, to uzavrie moznost hfadania vzajomnej
cesty k sebe.

Sud rozhodoval o tom, ktoré z dvoch vzajomne si konkurujicich prav ma v su€asnosti prednost, &i
pravo otca na styk so svojou dcérou, pravo podielat sa na jej vychove alebo zaujem dcéry neruSene sa
rozvijat’ v harmonickom prostredi svojej rodiny, ktoru v su€asnosti tvori matka, jej rodi¢ia a d'alSia blizka
rodina matky. S ohladom na zaujmy maloletej v danom pripade uprednostil ju, jej zaujem a nie zaujem
otca, ktorého spravanie nie je zarukou pozitivne vplyvu na rozvijanie osobnosti maloletej, prave naopak,
jeho spravanie jej méze uSkodit’ a to nie je mozné pripustit. Podla presvedéenia sudu ide o spravne
rozhodnutie v zaujme zdarného vyvoja mal. W. v su€asnosti a zachovania priestoru do buducnosti.

V rdmci konania sa sud zaoberal aj otdzkou, kofko z €asu, ktory otec mohol travit s maloletou aj v
skuto€nosti vyuZil. V tomto roku to bolo prvy krat dia 3.2., potom dfa 16.3., dfia 25.5. a 22.6., v roku
2011 to bolo prvy krat dha 29.4. a potom dria 13.5., podobne to bola aj v roku 2010, asi len 5 krat, spolu
stravili dovolenku a jeden def v septembri zorganizovany matkou. Stretnutia v roku 2011 a 2012 sa
neuskutocCnili, napriek asistencie policie, ktoru otec

opakovane privolal, tato sa snazila dohovorom zmiernit konfrontacnu situaciu, mal. W. odmietala
stretnutie pre spravanie otca. Nie pravidelny zaujem otca, nasledne neprimerany

kratkodoby zaujem, telefonaty, navstevy v Skole, urcite neboli to pozitivne o mal otec pre udrzanie
vztahu s maloletou robit. Tato situaciu citlivo vnima, je pre fiu neprijatefna, odmietala urcity €as dokonca
nosit mobilny telefon. Otec nedokazal zmenit svoje spravanie, opakovane podaval a podava oznamenia
na policii na matku, na Skolu, na uditelky a to urcite nie je to spravanie, pre ktoré by sa maloleta mala
zaujem s nim stretavat. Malo a ma to skér opacny nasledok, takéto spravanie otca neakceptuje alen v
nej prehlbuje negativhe emocionalne prezivanie vztahu.

Sud nevyhovel navrhu otca pribrat do konania nového sudneho znalca a vypracovany znalecky
posudok nebrat’ do Uvahy, lebo znalecky posudok povaZuje za objektivny, i ked otec s jeho zavermi
nie je spokojny. Rozhodne nie je vykreslenim jeho osoby hrubo poskodzujucim spdésobom, je realnym
odrazom osobnosti otca a plne zodpoveda aj skusenosti sudkyne z konania, kedy otec opakovane
nereagoval na upozornenia na spravanie v pojednavacej miestnosti, ktoré nebol ochotny akceptovat.
Sud nezastava nazor, Zze zavery su enormnou nadpracou znalkyne, odpovedala na otazky polozené
sudom (vSetky otazky navrhnuté otcom, matkou a poloZzené sudom) z podkladov, ktoré mala k dispozicii
zo sudneho spisu, zo zdravotnej dokumentacie vSetkych uc€astnikov, z ich Zivotopisov a z poznatkov
ziskanych cielenou psychodiagnostickou exploraciou (psychologickym vySetrenim kladenim otézok).
Otcom uvadzané argumenty nie je mozné vyhodnotit ako dévodné na nové znalecké dokazovanie, ide o
jeho pocity (podozrenie na vopred dany vysledok, poznanie matky a znalkyne, farba pleti, vierovyznanie),
ktoré nie su ni€im preukazané. S obsahom znaleckého posudku sa stotoznila nielen matka, ale aj kolizny
opatrovnik, ktorého povinnostou je hajit zaujmy maloletého dietata, a to podla presved¢enia sudu aj
urobil. Je presvedcéeny, Ze je dblezité s perspektivou do buducnosti zachovat' styk otca s dcérou, ale otec
musi prehodnotit’ svoje postoje a zvolit vhodnejsi sposob komunikacie s mal. W.. V minulosti medzi nimi
existoval pekny vztah, na ktorom treba stavat'a dalej vzajomny vztah rozvijat, ale v si€asnosti vyhrotené
situacie prehlbuju jej odpor k otcovi a maju na fiu silne negativny vplyv. Podla nazoru matky znalkyriou
boli potvrdené skutoCnosti, ktoré pocas celého konania uvadzala. Nevéla maloletej neprameni z toho,
Ze je matkou manipulovana a ovplyviiovana proti otcovi, lebo si vie vytvorit' vlastny nazor na situaciu a
zhodnotit ju, relevantne poukazat' na to o je pricinou jej postoja k otcovi. S nazormi matky a kolizneho
opatrovnika sa stotoznil tieZ sud a aj preto dokazovanie vyhlasil za skon&ené a vo veci rozhodol, nevidel
priestor na dalSie dokazovanie, lebo by sa tym nezmenilo spravanie a postoje u€astnikov. Na ich zmenu
je potrebné, aby v prvom rade otec za¢al so zmenou vo svojom spravani, v postoji k svojej maloletej
dcére, pripadne aj za pomoci odbornikov, ktorych by si sam nasiel a déveroval im.

Vzhladom na uvedené potom sud rozhodol tak, Ze styk otca s mal. W. aktualne zakazal v jej zaujme.

Zaverom sud este dodava, Ze v buducnosti, ked sa zmenia pomery, zmeni sa spravanie a postoj otca k
maloletej, ni¢ nebrani tomu, aby bolo opatovne rozhodnuté o Uprave stretavania v primeranom rozsahu,



musi ist 0 zmenu, ktora by zabezpedila kladné vychovné pdsobenie otca na maloletu, ¢o aktualne nie
je mozné konstatovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



