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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX C., §tatny obCan SR,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiov matky
D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX C., adresa na dorucovanie C. XXX, XXX
XX G., statna obcianka SR a otca D. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX C.,
Statny obcan SR, zastupeny JUDr. Petrom Bacikom, advokatom, so sidlom Lazovna 45, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42187788, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka maloletého D. E. B., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX od 21.06.2023 sumou 300,- EUR mesacne, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 15-teho dfiia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje,
k rukam otca maloletého.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 21.06.2023 do 31.10.2023 vo vyske 996,70 EUR, ktoré predstavuje
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doterajSim vyzivnym je matka povinna platit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 40,- EUR, splatnych spolu s beznym vyzivhym, s tym, ze neuhradenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zamesSkané vyzivné.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 24.09.2018 &.k.5P/211/2015-282
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 04.04.2019 sp.zn.16CoP/63/2018-363,
v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému A. B..

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 21.06.2023 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela
— otca maloletého dietata, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal
matku maloletého prispievat na jeho vyZivu mesacne sumou 300,- EUR, po¢nuc dfiom podania navrhu.
O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.

Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze naposledy sud o vySke vyzivného na maloletého rozhodol v ramci konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.5P/211/2015 v septembri 2018 v spojeni s konanim vedenym na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.16CoP/63/2018, v ktorom bolo rozhodnuté v mesiaci april
2019 tak, Ze malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na
jeho vyZivu sumou 70,- EUR mesacne, ked zaroveri bol upraveny aj styk matky s maloletym. Taktiez
otec maloletého poukazal na konanie vedené na tunajSom sude aktualne pod sp.zn.17P/26/2021,
v ktorom bolo v auguste 2021 nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola povinna matka
maloletého odovzdat’ jeho maloleti sestru H., tiez do osobnej starostlivosti otca, t.j. navrhovatela



a tymto neodkladnym opatrenim ju tieZz sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 60,- EUR
mesacne (v ¢ase vyhlasenia rozsudku v sudenej veci nebolo eSte v predmetnom konani rozhodnuté
vo veci samej). Otec maloletého eSte uviedol, Ze v su€asnosti matka okrem vyzivného si vyZzivovaciu
povinnost’ inym spdsobom neplini ani k jednému z maloletych deti a ani sa s nimi nestretava. Vo
vztahu k maloletému A. doslo od poslednej Upravy sudom k podstatnym zmenam. Tento v su¢asnosti
uz navstevuje strednu Skolu, ma iné koni¢ky a tiez doslo k celoplodnému masivnemu zvySeniu cien.
Konkrétne je malolety Ziakom 1.ro€nika Gymnazia J.G.Tajovského v Banskej Bystrici (v Ease podania
navrhu). Co sa tyka kruzkov, malolety ma trikrat tyzdenne florbal a tieZ chodi s kamaratmi do fitnescentra.
V navrhu Specifikoval aj vydavky tykajuce sa maloletého a tiez vydavky tykajuce sa byvania, uverov
a poplatkov uhradzanych poskytovatefom elektronickych sluzieb. Taktiez uviedol, Ze sa stal v ramci
vyporiadania BSM vylu&nym vlastnikom rodinného domu na Sokolskej vo Zvolene, kde v suasnosti eSte
v ¢ase podania navrhu byvala matka, s tym, Ze on prevzal spolo¢ny hypotekarny uver vo vySke 152.925,-
EUR a zaroven bol zaviazany vyplatit matke maloletého vyporiadaciu nahradu vo vySke 42.819,- EUR.
On v suc€asnosti byva v byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho snubenice, ktora s nimi tiez Zije
v spolo¢nej domacnosti.

K podstatnej zmene podlfa nazoru navrhovatela doSlo aj na strane matky, ktor4& sama v konani
o vyporiadanie BSM vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.14C/9/2020 opakovane tvrdila, Ze je
Zivnostni¢kou, ma ju zaloZenu v Rakusku, kde dosahuje priemerny mesacny prijem netto 2.000,- EUR.
TieZ je vlastni¢kou rodinného domu v katastralnom uzemi G. a na zklade tychto skuto€nosti vyjadril
presvedCenie, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky maloletého prispievat na neho zvySenym
vyzivnym v navrhovanej sume, ktora zarovef zodpoveda adekvatnym potrebam maloletého, a ktora sa
inym sp&sobom, napriklad ani formou daréekov k sviatkom na vyzive maloletého nepodiela.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 02.08.2023, ktoré odro il bez meritérneho prejednania
veci na deh 20.09.2023, na zaklade Ziadosti matky maloletého z dévodu kratkosti asu na pripravu
pojednavania a vyjadrenia k navrhu, kedZe jej bol navrh spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie
a dalSimi dokumentami vratane predvolania na pojednavanie doruéené az 24.07.2023. Nasledne bol
aj dalSi termin pojednavania vyty&eny na 20.09.2023 odroCeny bez meritérneho prejednania veci na
defi 18.10.2023, na zaklade Ziadosti matky maloletého z dévodu jej doCasnej pracovnej neschopnosti
od 06.09.2023. Na pojednavanie dria 18.10.2023 sa dostavil navrhovatel a jeho pravny zastupca,
ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa
nedostavila matka maloletého, ktora mala dorucenie predvolania na pojedndvanie tiez vykazané
riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila, s tym, Ze pokial Ziadala pojednavanie
odrocit’ prostrednictvom emailu doruéeného sudu dia 28.09.2023 z dévodu diagnostikovanej uzkostnej
poruchy, sud v reakcii na to tiez prostrednictvom emailu dotyénej oznamil, Ze jej Ziadost o odro€enie
pojednavania neakceptuje, s poukazom na ustanovenie § 183 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
ktoré jej sud zarover odcitoval v predmetnej emailovej sprave. Na pojednavanie sa dostavila poverena
zamestnankyfa kolizneho opatrovnika, pri€om aj kolizny opatrovnik mal doruéenie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predlozZili u€astnici, resp.
ktoré si vyziadal sud z uradnej moci a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen v konani 5P/211/2015-282
z &.1.7-16 vratane rozsudku Krajského sudu z €.1.17-19 sp.zn.16CoP/63/2018-363, rodny list maloletej H.
B. z €.1.21, rodny list maloletého A. B. z €.1.22, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.14C/9/2020-616
z €.1.23-34 vratane rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.15C0/79/2022-735 z ¢€.1.35-43,
uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn.17P/26/2021-146 z £.1.44-46 vratane uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.13CoP/32/2021-183 z ¢&.1.47-50, pohyby na beZnom udéte, vypis
internetbankingu z €.1.51-58, vypis z LV & XXX pre k.U. G. z €.1.59-60, vypis z LV & XXX pre k.u. C.
z 6.1.61-62, vypis z kreditnej karty z &.1.63-65, faktury z €.1.65, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.89, spravu
Mesta Zvolen z &..92, spravu UPSVaR Zvolen z &..95, spravu Dafového Gradu Banska Bystrica,
poboc¢ka Zvolen z €.1.98, spravu Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z €.1.101, spravu firmy AGEL SSC,
a.s. z .1.104-106, spravu zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen z &.1.122, platobny prikaz zo
dna 30.06.2023, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého a oboznamil sa s prednesom
jeho pravneho zastupcu a poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Zrodného listu maloletej H. B. a rodného listu maloletého A. B. zo diia 15.06.2016 sud overil identifikaéné
Udaje tykajuce sa maloletych deti, ako aj ich rodi¢ov.



Z dokladu Pohyby na beZznom uc&te — exportu z internetbankingu z Tatra banky, a.s. za obdobie januar
2020 az jun 2023 sud zistil, Ze nimi otec maloletého preukazoval vydavky na maloletého.

Z vypisov z listov vlastnictva pre k.0. G. a k.u. C. sud zistil, Ze nimi navrhovatel preukazoval vlastnictvo
rodi¢ov maloletého k nehnutelnostiam.

Z mesacného vypisu na kreditnej karte Visa Standard, ako i pohybmi na uéte a faktirami, otec maloletého
preukazoval vySku vydavkov tykajucich sa maloletého.

Zo sprav UPSVaR Zvolen zo diia 04.07.2023 a spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dia
03.07.2023 sud zistil, Ze sa tykaju matky maloletého, ktora nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi, ani
inych prispevkov vyplacanych UPSVaR Zvolen, nakolko o dané davky nepoziadala, s tym, Ze pridavok
na dieta pobera otec dietata. TieZ nie je doty&na vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ani
nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne, pricom posledna registracia bola v roku 2021
a tato nepobera ani Zziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.

Zo spravy Darového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen zo dna 06.07.2023 sud zistil, Ze
matka maloletého ako dariovy subjekt nepodala danové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb
za zdafovacie obdobie 2022, s tym, Ze podala ozndmenie o prediZeni lehoty na jeho podanie do
30.09.2023.

Zo spravy firmy AGEL SSC, a.s., ICO: 50977130 zo diia 10.07.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka
otca maloletého, ktory pracuje pre skupinu AGEL SK od 11.09.2017, s tym, Ze pracovny pomer trva.
Ohladne pracovného posudku uviedli, Zze s nim doteraz neboli Ziadne problémy, pracu vykonava dobre,
zodpovedne, plni si svoje pracovné ulohy v rozsahu pracovnej naplne a kompetencii. Neboli vo&i nemu
realizované opatrenia z titulu poruSenia pracovnej discipliny, ani nie su im zname ddvody, ktoré by viedli
k ukonCeniu pracovného pomeru. Taktiez uviedli vySku jeho &istého priemerného mesaéného prijmu za
obdobie od jula 2022 do juna 2023 vo vySke 2.747,89 EUR. Darfiovy bonus si uplatiiuje na 2 deti, a to
maloletd H. a maloletého A. B..

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia 23.08.2023 std okrem iného zistil, ze
otec byva v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho manzelky, ktory bol v ¢ase Setrenia v dokonalom
poriadku a Cistote, zariadeny modernym nabytkom, detska izba prispésobena veku a potrebam deti.
Malolety A. bude od septembra 2023 Studentom 2.ro¢nika Tajovského Gymnazia v Banskej Bystrici
a maloleta H. je prijatd na Bilingvalne gymnazium A. |., tieZ v Banskej Bystrici, so zameranim na ¢insky
jazyk. Deti su v starostlivosti oSetrujucej lekarky A. J., su zdravé. Deti sa s matkou stretavaju sporadicky,
na stretnutia sa neteSia, lebo boli z jej spravania opakovane sklamané. Pokial ide o telefonicku
komunikéciu, Ema matke nedviha, A. jej telefon zdvihne, ale kedZe matka skoro prejde do vycitiek,
netrva rozhovor dlho. Taktiez sa pokusili preSetrit pomery v doméacnosti matky, ktord kontaktovali za
ucelom dohodnutia stretnutia, ta najprv uviedla, Ze je zaneprazdnena, neskor uviedla, Ze sa ide na ich
oddelenie staZzovat, ma sa stretnat’ s ludmi z médii. Na dalSie vyzvy uz nereagovala, a preto sa pomery
na strane matky nepodarilo preSetrit.

Z platobného prikazu zo diia 30.06.2023 sud zistil, Ze sa jedna o platobny prikaz Tatra banky, a.s., suma
42.819,24 EUR, datum splatnosti 10.07.2023 a ako informacia pre prijemcu je uvedené: 15C0/79/2022
vyporiadanie BSM na LV XXX Zvolen.

Z vysluchu otca maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal
podaného navrhu. Na otazku sudu uviedol, Ze naposledy sa matka s detmi stretla v mesiaci august
v tomto roku, ked ich bola pozriet' v tabore v Sebechleboch, s tym, Ze im vedenie tAboru umoznilo kontakt
s matkou, skoncilo to ale problematicky, lebo im ponukla nech si zoberu so sebou vino a nasledne
uz vedenie tabora dalSiu navstevu matky neumoznilo. Predtym sa stretli eSte v mesiaci maj 2023
na birmovke bratranca a predtym asi 2 roky kontakt nebol so synom Ziadny. Ohladne vydavkov na
maloletého uviedol, Ze ma zaujmovu &innost florbal, kde uz hrava za muzov, konkrétne za druzstvo
Windy town Nitra, va&8inou kazdy vikend maju zapasy, kde musi dochadzat. Stravu doma odhadol
na 150,- EUR, stravu v 3kolskej jedalni, kde je to 2,62 EUR denne, to vychadza 55,- EUR, obuy,
oble€enie 50,- EUR, cestovné do Skoly 0,94 EUR jedna cesta, t.,j. tiez pri 20 pracovnych dfioch 40,-
EUR, vydavky suvisiace so $kolou ZRPS, triedny fond 50,- EUR roéne, $kolské pomécky, doplatky za
ucebnice, pracovné zoSity cca 25,- EUR mesacne, vylety, exkurzie cca 80,- EUR roc¢ne. Tiez pokial ide
o jednorazové vydavky teraz to bolo naposledy 10-driovy pobytovy tabor v lete 330,- EUR. Na florbale sa
plati pausalny poplatok 25,- EUR plus vystroj, €¢o odhadol na priblizne 500,- EUR ro¢ne. ESte chodi do
fitka, kde vstup stoji 6,90 EUR, chodi tam tak 1-2 krat do tyZdna, ¢ize mesacne cca 40,- EUR. Vydavky
na zdravotnu starostlivost, len bezné lieky, ked je chory, plus ma problémy so zubnym kazom, takze
chodi na dentalnu hygienu, do odhadol na cca 20,- EUR mesacne spolu. Kozmetika, drogéria 15,- EUR,
mobil ma v ramci spolo&nych pausalov, narfho pripada Ciastka priblizne 5-15,- EUR a plus alikvétna East’
za internet cca 10,- EUR. Dostava okrem toho este vreckové 20,- EUR, tieZ mesacne a obidvom detom



spori po 50,- EUR formou investi€ného sporenia v ramci K. B.. Pokial ide o jeho prijem, uviedol, Ze je
v Cistom cca 2.200,- EUR a k tomu eSte pobera dariovy bonus v plnej vySke na obidve deti, &ize po 140,-
EUR a 60,- EUR na kazdé dieta formou rodinnych pridavkov, s tym, Ze u syna po dvi$eni 17 rokov by sa
to malo zniZit, ten dafovy bonus. Na otdzku sudu uviedol, Ze v konani, ktoré sa vedie na tunajSom sude
pod sp.zn.17P/26/2021, kde sa domaha zverenia maloletej H. do jeho osobnej starostlivosti, Ziadal urcit
vyzivné na maloletu v sume 200,- EUR mesacne, kedZe vychadzali z toho, Ze dokopy by tak vyZivné na
obe deti malo byt v sume 500,- EUR, &o by zodpovedalo prijmu matky v rozsahu 1/4.

Z prednesu pravneho zastupcu otca maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzal podaného navrhu, s tym, Ze pokial ide o konanie vedené pod sp.zn.17P/26/2021
na tunajSom sude, matka maloletej oznamila svoj suhlas, aby bola maloletda H. zverena do osobne;j
starostlivosti otca. Co sa tyka prijmu matky, okrem fiou deklarovaného prijmu v sume cca 2.000,- EUR
mesacne netto, v ramci konania 14C/9/2020, vedeného na tunajSom sude, ohladne vyporiadania BSM
tato tiez eSte uvadzala prijem z podielov v ramci urbara okolo 2.000,- EUR ro¢ne, s odkazom na to,
Ze je vlastni¢kou cca 50 ha lesa, tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dha 21.03.2022
v predmetnom konani. Na zaver poukazal na to, Ze na tunajSom sude sa vedie aj konanie o vypratanie vo
vztahu k matke maloletého, pokial ide o rodinny dom na ulici Sokolska vo Zvolene, ktorého v siéasnosti
je uz vyluénym vlastnikom otec maloletého v ramci vyporiadania BSM.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani sud zistil, Ze
sa v celom rozsahu pridrzali spravy zo Setrenia rodinnych pomerov a navrhla, aby sud podanému navrhu
otca vyhovel v plnom rozsahu.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.09.2018 €.k.5P/211/2015-282 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04.04.2019 sp.zn.16CoP/63/2018-363 sud okrem iného zistil,
Ze v tomto konani bolo rozvedené manzelstvo rodiCov maloletého a zaroveri bol malolety A. zvereny
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, matka maloletého bola zaviazana prispievat na jeho
vyzivu mesacne sumou 70,- EUR a tieZ bol upraveny styk matky s maloletym na kazdy neparny tyzder
v mesiaci v stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZdef v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do
17.00 hod.. Vo vztahu k maloletej H. bolo rozhodnuté tak, Ze tato bola zverena do osobnej starostlivosti
matky na ¢as po rozvode a otec maloletej bol povinny prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 80,- EUR
a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy parny tyzder v mesiaci v stredu od 15.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy neparny tyZderi od piatka od 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Z odévodnenia tychto
sudnych rozhodnuti, konkrétne prvostuprfiového rozsudku sud zistil, Ze z potvrdenia zamestnavatela
otca v danej dobe bolo zistené, Ze tento dosahoval Cisty priemerny mesacny zarobok vo vyske 1.713,23
EUR a bol mu vyplacany bonus na 2 deti. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela matky firma BMTI SK,
s.r.o. zistil, Ze tato za obdobie od oktdbra 2016 do augusta 2017 dosiahla Cistu priemerni mesaénu mzdu
vo vyske 888,22 EUR. V obdobi od 17.10.2016 do 14.11.2017 bola matka zamestnana vo firme F. B.,
F., kde dosiahla vymeriavaci zéklad vo vy8ke 1.200,- EUR a za obdobie od 15.01.2018 do 09.03.2018
bola zamestnana v Customer Service World, k.s. s vymeriavacim zakladom za januar 339,13 EUR a za
februar 650,- EUR.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 02.06.2022 sp.zn.14C/9/2020-616 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.04.2023 sp.zn.15C0/79/2022-735 sud okrem iného zistil,
Ze v tomto konani bolo vyporiadavané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — rodi¢ov maloletého,
v zmysle ktorého okrem iného sud do vyluéného vlastnictva otca maloletého prikazal nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.u. C., zapisané na LV &XXX vratane rodinného domu, spolu nehnutelnosti
v zostatkovej hodnote 215.000,- EUR a tento sa stal preberatelom z&vazku zo zmluvy o ucelovom
splatkovom uvere vocCi Tatra banke, a.s., zostatku 152.925,44 EUR a zarovef bol povinny matke
maloletého na vyrovnanie jej podielu vyplatit sumu 42.819,24 EUR do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z oddvodnenia tohto prvostuprfiového sudneho rozhodnutia vyplyva okrem iného, Ze vo vztahu k matke
maloletého bolo uvedené, Ze: ,Zalovana v konani nepredloZila Ziaden dokaz o tom, Ze je zamestnana,
pripadne, Ze je Zivnostni¢kou a aky dosahuje priemerny mesaény prijem. Tvrdila, Ze je Zivnostnickou,
Zivnost ma zaloZenu v Rakuskej republike a dosahuje priemerny mesacny prijem netto 2.000,- EUR.
Aktudlne na uzemi SR nie je zamestnana.”.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dria 17.08.2021 ¢€.k.17P/26/2021-146 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 27.09.2021 sp.zn.13CoP/32/2021-183 sud okrem iného
zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo doasne odovzdané maloleté dieta H. B., nar. XX.XX.XXXX formou
neodkladného opatrenia do starostlivosti otca a matka maloletej bola povinna doCasne prispieva na
jej vyzivu mesacne sumou 60,- EUR k rukam otca, s tym, Ze toto neodkladné opatrenie malo trvat' do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.17P/26/2021.



4. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela — otca maloletého na zvySenie vyZivného je v celom rozsahu dovodny.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy sud o vyske vyzivného na maloletého
rozhodol rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 24.09.2018 v konani 5P/211/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 04.04.2019 v konani vedenom pod sp.zn.16Co0/63/2018,
v zmysle ktorych sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na jeho
vyzivu sumou 70,- EUR mesacne, s tym, Ze vo vztahu k matke maloletého mal sud zistenu naposledy
Cistu priemernd mesacnu mzdu do augusta 2017 vo vyske cca 888,- EUR, nasledne uz vychadzal
len z udajov zistenych lustraciou v Socialnej poistovni, kedy na zaciatku roku 2018 bola zamestnand
s vymeriavacim zakladom v mesiaci februar vo vySke 650,- EUR. Pokial ide o prijem otca maloletého,
tento bol v danom &ase aktualne zisteny vo vyske Cistého priemerného mesa&ného zarobku v sume
cca 1.713,- EUR.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sudenej veci mal sud z potvrdenia o prijme otca maloletého vo
firme AGEL SSC, a.s. zo diha 11.07.2023 preukazany jeho Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke cca
2.747,- EUR. Pokial ide o aktualny prijem matky maloletého, sud poukazuje na to, Ze matka bola v konani
nec€innd, k navrhu na zvysenie vyzivného sa nevyjadrila a rovnako tak sa nezucastnila pojednavania
vyty€eného v sudenej veci, hoci jej sud naposledy oznamil, Ze jej tretiu Ziadost o odroCenie pojednavania
uz nemdze akceptovat. Vzhladom k tomu sud vychadzal z matkou deklarovaného prijmu v rdmci konania
o vyporiadanie BSM, vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.14C/9/2020, v ktorom sud na strane 9
konstatoval skuto€nosti, na ktoré poukazoval aj otec maloletého v navrhu, tj., Ze tato uvadzala, Ze
pracuje na zivnost v Rakusku s priemernym Cistym mesa&nym prijmom cca 2.000,- EUR.

Sud tak ma za to, Ze s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti na strane oboch rodiCov ako osbb
povinnych pinit si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom
zmysle, Ze u nich oboch doslo k zvySeniu prijmu cca o sumu 1.000,- EUR mesacne.

Sud na druhej strane skimal aj odovodnené potreby maloletého ako opravneného, priCom zistil, Ze aj na
jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov, s tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac ako



4 roky, pricom jednak je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze za obdobie najma cca posledného 1,5 roka
doslo k podstatnému narastu spotrebitel'skych cien tovarov a sluZieb, s tym, Ze za obdobie predmetnych
viac ako 4 rokov to v priemere priblizne mdze byt narast o cca 25 %, teda v8etky vydavky vynakladané
na maloletého, ako su napriklad vydavky na stravu, obledenie, obuv, drogériu, lieky atd., oproti ¢asu
pévodného rozhodovania sudu o vySke vyZivného aj bez dalSieho vzrastli. Taktiez narast vydavkov
odbévodriuje vek maloletého, kedy je zrejmé, Zze vydavky na maloletého vo veku takmer 17 rokov su
diametralne odlidné, nez vydavky na maloletého vo veku 12-13 rokov a v neposlednom rade zvySenie
vydavkov na maloletého oddévodiiuje jeho nastup na strednu Skolu mimo miesta bydliska maloletého,
ako i zvySené vydavky v suvislosti s jeho volno&asovymi aktivitami.

Pokial ide vydavky na maloletého uvddzané jeho otcom, sud tieto povaZoval za opodstatnené
a nevyhnutné vydavky, v désledku €oho ustalil sud tieto vydavky v priemere mesacne na sumu 585,-
EUR, a to konkrétne strava doma cca 150,- EUR, strava v Skolskej jedalni 55,- EUR, oble€enie a obuv
50,- EUR, vydavky suvisiace s plnenim povinnej Skolskej dochadzky (doplatky za uc¢ebnice, pracovné
zosity, $kolské pomdcky, exkurzie, vylety, poplatky do triedneho fondu, resp. ZRPS, plavecky, lyZiarsky
vycvik atd.) 40,- EUR, cestovné do Skoly 40,- EUR, vydavky na zdravotnu starostlivost’ (doplatky za
lieky pri beznych chorobach, vitaminy, navsteva zubara, dentélna hygiena atd.) 20,- EUR, drogéria
a kozmetika 15,- EUR, mobil a alikvétna €ast poplatkov za internetové pripojenie 20,- EUR, vofno&asové
aktivity — fitnescentrum 40,- EUR, florbal, pausalny poplatok 25,- EUR, vystroj 40,- EUR, kulturne
a Sportové vyzitie (napriklad kino, divadlo, vstup na plavaren, kupalisko, letny tabor, nakup knih a pod.)
60,- EUR, vydavky na Sportové potreby (napriklad bicykel, koréule a pod.) resp. nakup spotrebnej
elektronicky aj v suvislosti s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky (napriklad notebook) 30,- EUR. Sud
do priemernych mesaénych vydavkov maloletého zahrnul aj vydavky, ktoré otec maloletého neuviedol,
resp. presne neSpecifikoval ich vySku, aviak je zrejmé, Ze su vynakladané, resp. maju byt ich su¢astou
pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, a ktorych vySku sud odhadol s poukazom na
priemerné vydavky.

Vydavky tykajuce sa maloletého sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre maloleté dieta
sa v zmysle zdkona o rodine méa zabezpecovat obstaravanie vietkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen
hmotnych potrieb typu strava, oSatenie, ale ma zahffiat aj vydavky na vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa
prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Sud teda nasledne dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZzivného na maloletého poZadované otcom je v celom
rozsahu dévodné, a sud teda toto vyzivné zvysil z pévodnej sumy 70,- EUR mesaéne na sumu 300,-
EUR mesacne, ked sud podstatni zmenu pomerov, ktora odévodiiovala zvySenie vyZivovacej povinnosti
matky voci maloletému videl jednak vo zvySeni prijmu matky oproti obdobiu, v ktorom rozhodoval sud
pbvodne o vySke vyZivného, a to cca o 1.000,- EUR mesacne a taktiez zmena pomerov podla nazoru
sudu jednoznaéne nastala na strane samotného maloletého vo vztahu k zvySeniu vydavkov na neho,
ked v sucCasnosti tato vySka vydavkov zodpoveda sume cca 585,- EUR, a to €i uz s poukazom na
rast Zivotnych ndkladov za rozhodné obdobie cca o 25 %, ako i zvySenie vydavkov suvisiacich so
Studiom na strednej Skole oproti $tudiu na zakladnej Skole, roz8irenim jeho volno€asovych aktivit a tiez
s prihliadnutim na samotny vek maloletého. Pokial teda priemerné mesacné vydavky na maloletého
predstavuju sumu cca 585,- EUR, po odpocitani sumy rodinnych pridavkov, ktora predstavuje aktualne
Ciastku 60,- EUR, vydavky maloletého, ktoré by mali uhradzat’ vyluéne jeho rodicia, predstavuju sumu
cca 525,- EUR mesacne, na zéklade €oho sud zvySil vyzivovaciu povinnost matky na sumu 300,-
EUR mesacne, ¢o nepredstavuje ani 60 % vydavkov maloletého, s tym, Zze vo zvy3Snej Casti bude
nadalej naklady na maloletého uhradzat otec maloletého, a to i napriek tomu, Ze tento si vyzivovaciu
povinnost’ pini aj formou poskytovania osobnej starostlivosti maloletému resp. formou vecnych plneni,
napriklad poskytovanim byvania maloletému a pod., na rozdiel od matky maloletého, ktora si vyZivovaciu
povinnost inou formou neplni. Sud pritom zastava nazor, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky
maloletého prispievat na jeho vyZivu touto sidom uréenou sumou, s tym, Ze pokial matka maloletého
deklarovala svoj vy$Sie uvadzany prijem zo Zivnosti v Rakusku cca v sume 2.000,- EUR mesacne netto,
spolu s navrhovanou vySkou vyzivného vo vztahu k maloletej H., ktora bola otcom poZadovana v konani
17P/26/2021 v sume 200,- EUR mesacne by celkova vyska vyzivného nepresiahla 25 % z prijmu matky
maloletého.

Pokial ide o zame&kané vyZivné, toto vzniklo za obdobie od 21.06.2023 do 31.10.2023, kedZe sud
zvySil vyZivné po¢nuc driom podania navrhu na sud, tak ako to poZadoval aj otec maloletého, nakolko
sa sud stotoznil s nazorom, Ze zmena pomerov nastala najneskdr od tohto obdobia a zarover v Case
vyhlasenia rozsudku, v zmysle predmetného rozsudku Okresného sudu Zvolen v konani 5P/211/2015 uz
bolo splatné vyzivné za mesiac oktdber 2023. Zames&kané vyZivné predstavuje rozdiel medzi zvySenym



vyzivhym a doteraz platenym vyZivnym zo strany matky maloletého, na zaklade €oho sud stanovil vysku
zames$kaného vyzivného ku driu vyhlasenia rozsudku na sumu 996,70 EUR (pomerna €ast mesiaca jun
2023 vo vyske 76,70 EUR a za mesiace jul az oktdber 4 x 230,- EUR, t.j. 920,- EUR), pri¢om tuto diznu
sumu umoznil matke splacat v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyZivhym po 40, EUR mesacne
pod hrozbou straty vyhody splatok, ked mal za to, Ze nie je nateraz v schopnostiach a moznostiach
matky maloletého uhradit zameSkané vyZivné naraz, resp. vo vyssich splatkach a zarover dobu cca 2
rokov povazoval za primeranu na splatenie zameskaného vyzivného.

Na okraj sud este uvadza, Ze matka maloletého v ramci konania nijakym sp6sobom nepreukazala, Ze by
jej praceneschopnost bola dlhodobejSieho charakteru, resp. Ze by v suvislosti s tym doslo k podstatnému
znizeniu vy8ky jej prijmu v dlh§om ¢asovom horizonte, kedZe je predpoklad, Ze pokial matka maloletého
v rdmci vykonu Zivnosti v Rakusku uhradzala odvody, okrem iného aj na sociélne poistenie, v Case
docasnej pracovnej neschopnosti by jej mali byt poskytované nemocenské davky, ktoré nahradzaja
docasny vypadok prijmu. V opaénom pripade, teda pokial by matka maloletého nekonala zodpovedne
a neuhradzala si takéto odvody, mé sud za to, Ze to neméze ist na tarchu maloletého dietata v suvislosti
s plnenim zakonnej vyzivovacej povinnosti rodic¢a voci maloletému dietatu.

6. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, ked ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



