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Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom dria 19.
oktobra 2023 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. PreSov,
je vinny

- z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného
zakona a precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktoré spachal tak,

- dna 01.07.2022 v Case o 02.46 hod. viedol ako vodi¢ v zakaze Cinnosti viest motorové vozidla a
bez vodi¢ského opravnenia, osobné motorové vozidlo zn. E. F. G, ev. &.: C. F. po ceste 1/20 v obci
Kendice v smere od mesta PreSov, kde na 16,697 km, nevenovanim sa plne vedeniu vozidla narazil do
tvarnicového oplotenia pred rodinnym domom €. 87, ktoré sa nachadzalo vedla cesty napravo z pohladu
jeho jazdy, a nasledne aj do tam odstaveného osobného motorového vozidla zn. H. I., ev.¢. C., ktorého
vlastnikom je J. D., nasledkom €oho doSlo k zraneniu jeho spolujazdca D. C., trvale bytom D. XXX,
ktory nasledkom narazu utrpel dve drobné kozné odreniny v Celovej oblasti, drobné kozné odreniny na
lavom kolene, pomliazdenie a natrhnutie sleziny, pomliazdenie pecene, pomliazdenie pluc, zlomeniny
4. - 7. rebra vlavo s dobou lieCenia 40-41 dni, pricom u vodiCa bola preukazana v krvi koncentracia
etylalkoholu 1,17 g/kg (promile) a naslednou lustraciou bolo zistené, ze obzalovany viedol motorové
vozidlo napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfa 06.07.2021, sp. zn. XX/XXX/XXXX,
pravoplatnym dria 06.07.2021, bol uznany vinnym za trestny €in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani
dvoch mesiacov so skusobnou dobou v trvani jedného roka, ako aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani jeden rok, pricom nasledkom nehody bola spbsobena z titulu Skody
na vozidle zn. H. I. ev.¢. PO765FIB a oploteni rodinného domu Kendice €. 87 Skoda J. D., bytom D. K. XX
vo vySke 4.322,84 Eur a z titulu poSkodenia elektrickej rozvodovej skrinky typu VRIS Il bola spbdsobena



spoloénosti H. A., L., so sidlom B. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, §koda vo vySke 1.902,73 Eur
bez DPH

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost”, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku, hoci bol za taky in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil z nedbanlivosti inému ublizenie
na zdravi a vacsiu Skodu na cudzom majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti.

Za to mu sud uklada

Podla § 289 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona za prevahy jedne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona a za nezistenia pritazujlcich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona
a § 111 Trestného zakona uhrnny trest povinnej prace v trvani 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a § 112 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny poSkodenému s obchodnym menom A.
M. C., a.s. so sidlom N. XX, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX zaplatit spdsobent $kodu v sume 1.714,58
Eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dna 25.04.2023 na tunajSi sud obzalobu pre
spachanie prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. c)
Trestného zakona a prec€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany ml. A. B. dopustit’ tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. A. B., prec€itanim sprav
o povesti, vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, odpisom z registra trestov
a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. XX/XXX/XXXX, pri€om zistil nasledovné.

Obzalovany ml. A. B. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku odpovedal kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
a v sulade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o freste,
nahrade 8kody, resp. ochrannych opatreniach.

Zo spravy o povesti obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi, je
slobodny a bezdetny, pracuje na dohodu v meste PreSov v stavebnej oblasti. Obzalovany nepoziva
alkohol ani iné navykové latky, jeho povest’ je uspokojiva, obZalovany nebol rieSeny obecnou komisiou
a ani sa nedopustil priestupku &i iného trestného &inu.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa do doby, kedy sud rozhodoval na hlavhom
pojednavani o predmetnom skutku, dopustil jedného trestného €inu, a to vo veci tunajSieho sudu pod sp.
zn. XX/IXXX/XXXX, a teda ma jeden zaznam. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
vyplyva, Ze odsudeny nema v tejto Ziaden zaznam.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 06.07.2021, sp. zn. XX/XXX/XXXX, bol obZalovany ml. A. B.
uznany vinnym z prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol o. i. ulozeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani dva roky, so skusobnou dobou
podmieneéného odsudenia v trvani jeden rok a trest zakazu &innosti viest v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani jeden rok. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 06.07.2021. SkuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia uplynula dia 06.07.2022 a trest zakazu Cinnosti uplynul odsudenému dha
07.07.2022.

Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovany Zije v spolo¢nej domacnosti
s rodiémi, ma ukon&enu povinnu 8kolski dochadzku a momentalne pracuje na dohodu ako pomocny
robotnik na stavbach, za defi zarobi priblizne 20 Eur. V désledku dopravnej nehody pocituje bolesti néh
a bolesti kosti pri zmene pocasia, v dosledku ¢oho musi uzivat lieky proti bolesti. ObZalovany zaroven
uviedol, Ze momentalne nie je stihany za iny trestny &in.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného dospel sud k jednoznanému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym ¢inom. Ohladne posudenia otazky,
kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného ml. A. B..

Podla sudu je nepochybné, Ze obZalovany ml. A. B. vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku a rovnako tak konal s vedomim, Ze mu bol sudom uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel.

Z uvedeného dovodu uznal sud obZalovaného ml. A. B. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona a precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu marenie vykonu uradného rozhodnutia a trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky po stranke subjektivnej i objektivnej.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Ako pofah&ujucu okolnost u obZalovaného ml. A. B. sud vyhodnotil jeho priznanie a ofutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Trestného zakona. PritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona sud
nezistil Ziadne.

Ugelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pritom trest ma zarover
pbdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za&leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba prihliadat na osobnost
mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socialne
pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného &inu a maju viest k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym €inom

Za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, umozriuje zakon
ulozit jeho pachatelovi trest odfiatia slobody v trvani az na dva roky.



Za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, umozfiuje zakon
ulozZit jeho pachatelovi trest odfiatia slobody v trvani az na dva roky.

Vychadzajuc z vyhldsenia viny obZalovaného sud nema pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho
spachal obZalovany, nakolko jeho priznanie koreluje s d6kazmi zabezpe€enymi v pripravnom konani. Na
zaklade toho sud nemal pochybnosti o vine a taktiez akceptoval pravnu kvalifikaciu skutku v obZalobe,
nakolko tato plne zodpoveda zneniu skutku.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanoveniami o ukladani sankcii a vychovnych opatreni mladistvému,
ktoré hovoria o tom, Ze nepodmienec&ny trest odnatia slobody je potrebné ulozit mladistvému iba vtedy, ak
nie je mozné inym spdsobom alebo inymi druhmi trestu dosiahnut G&el trestu. Je pravdou, Ze obZalovany
spachal skutok pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia ulozeného mu za rovnaky
trestny €in, av8ak prave tato skuto¢nost viedla sud k zaveru, Ze nekonstatoval pritazujucu okolnost,
spocCivajucu v tom, Ze by sa mal v minulosti dopustit trestného &inu, nakolko mu neméze dvakrat
prikladat' ta isti okolnost ako pritaZujucu a zaroven je tato sucastou skutku, ktora definuje aj jeho
trestnost podla § 289 ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, teda prisnejsiu trestni sadzbu. Z tohto
dovodu na to sud ako na pritazujucu okolnost neprihliadal a prihliadal len na jednu pofah&ujicu okolnost,
ktorou je priznanie sa obZalovaného na hlavhom pojednavani a olutovanie skutku.

Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil
zavazné poranenia aj sam sebe, zaroven bola najvyssia ¢ast’ Skody uhradena z povinného zakonného
poistenia a aj 8kodu, ktoru ho sud zaviazal uhradit, bude mozné uhradit z povinného zakonného
poistenia, dospel sud k zaveru, Ze obzalovanému nie je potrebné ulozit' trest odnatia slobody, ale ako
vhodny sa javi trest povinnej prace v najvy§sej moznej vymere stopatdesiat hodin a trest zakazu &innosti
vo vymere pat rokov, pretoZze sa domnieva, Ze bude potrebné takymto spésobom pdsobit’ na jeho
prevychovu.

Poskodeny, A. M. C., si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu spbsobenej Skody a kedZe tato
vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného zaviazal ho sud v adhéznom konani k jej nahrade
v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



