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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : ESIX, s.r.o., Bratislava, Mlynska dolina 5,
zastdpeny Mgr. Petom Serinom, advokatom, Bratislava, Polnohospodarska 10, proti odporcovi : V..
U. H., H. H., I. H. X, zastapeny JUDr. Michalom Durisom, PhD., advokatom, AK Medena 5, P.O.Box
111, Bratislava, o zaplatenie 28.607,24 €, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dia 22. 3. 2011 &.k. 8C 176/2010 - 94, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa vodi
odporcovi domahal zaplatenia 28.607,24 € s prisluSenstvom, titulom nedoplatku ceny diela. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze navrhovatelovi vznikla podanim navrhu na zalatie
konania povinnost' zaplatit sudny poplatok vo vySke 1.716 € v lehote 10 dni, v zmysle poloZky €. 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zdkona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Vyzva na
zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku za navrh bola navrhovatelovi doru¢ena dfia 31. 1. 2011 spolu
s pou€enim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Navrhovatel nasledne poziadal sud prvého
stupfia o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorom sud prvého stupria rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal; na odvolanie navrhovatela odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil ( uznesenie sudu prvého stupria zo dha 25. 1. 2012 &.k. 8C 176/2010 - 130 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 3. 2012 &.k. 14Co 92/2012 - 133).

Navrhovatel sudny poplatok za navrh v stanovenej 10-dfiovej lehote nezaplatil, a to napriek tomu, Ze
bol o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku riadne pouéeny ( § 5 ods. 1 pism. a/, § 10 0ods. 1,2, 3
prva veta zak.C. 71/1992 Zb. ). Prvostupriovy sud zarover vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ).

Uvedené uznesenie v zdkonnej lehote napadol navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud vec prejednal
a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ked sucastou jeho odvolania bol uz
spominany navrh na priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemoZzno priznat’ Uspech.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.



Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, alebo dovolania, sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, prvostupriovy sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelovi vznikla v spojitosti s podanim navrhu
na zacatie konania poplatkova povinnost. KedZe podanim navrhu poplatok nebol zaplateny, sud prvého
stupfia vyzval navrhovatefla na zaplatenie sidneho poplatku s pou€enim, Ze v pripade, ak sudny poplatok
v lehote ur€enej sudom nebude zaplateny, konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
bola navrhovatelovi doru¢ena drna 31. 1. 2011. Navrhovatelovej Ziadosti o priznanie mu oslobodenia
od sudnych poplatkov sud prvého stupria nevyhovel; sudny poplatok za navrh v lehote 10 dni urenej
sudom navrhovatel napriek pouéeniu o nasledkoch nezaplatil, preto sud prvého stupna, riadiac sa
predchadzajucim poucenim, spravne konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia z tychto dévodov ako vecne spravne potvrdil ( § 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v odvolacom konani
uspedny odporca nahradu trov konania neuplatfioval ( tieto mu ani nevznikli ), preto mu ich nahrada
nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



