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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: GEMMA-LP, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Trieda
SNP 42, ICO: 45 952 230, proti odporcom: 1/ F. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom A. C.. XX, 2/ F. Q., nar.
XX.X.XXXX, bytom A. C.. XX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava, €.k. 9C/58/2012-26 zo dfia 30.4.2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Uznesenim sud prvého stupria ulozil odporcom v 1. a 2.rade zdrzat sa akychkolvek zasahov
do odvodriovacieho kanala na vypustanie véd z bane Maria cez nadabulsky prekop do rieky
Slana, Ciastotne uloZeného na parcele &. 1107/1, zapisanej na liste vilastnictva XXXX, kat.uz. A., v
spoluvlastnictve odporcov, najma zdrzat sa konania smerujuceho k odstraneniu alebo inému poskodeniu
odvodriovacieho kanala. UloZil navrhovatelovi v lehote 60 dni od doruenia uznesenia podat Zalobu na
sud o ur€enie, ze odporcovia v 1. a 2.rade su povinni strpiet ulozenie podzemného kanala cez pozemok
v ich spoluvlastnictve.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatela podanom pred za¢atim konania vo veci samej, ktory navrhovatef
odovodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, tvoriacich majetkovu podstatu ,Maria bane®, t.j. banské
diela, banské priestory a banské stavby, ktoré najomnou zmluvou zo dfia 1.7.2011 prenajal firme
Gemer - Can, s.r.o., ktora v bani Maria vykonava bansku ¢innost v zmysle rozhodnutia Obvodného
banského Uradu v SpiSskej Novej Vsi €. 243-654/2012 o povoleni banskej ¢innosti. Pravny predchodca
navrhovatela vypracoval v roku 1994 Plan zabezpecenia dopravného prekopu Nadabula - Maria |l,
ktory bol predlozeny na Obvodny bansky urad v SpiSskej Novej Vsi, ktory rozhodnutim &. 564-511-Jk/
Ma/94 zo dha 24.2.1994 povolil zmenu banskej ¢innosti pre rok 1994 podla tohto planu. Rozhodnutie
je pravoplatné a na jeho zaklade bola realizovana vystavba podzemného potrubného kanalu do rieky
Slana, sluziaceho na odvadzanie banskych vod. Cast kanala prechadza aj cez pozemok odporcov
s parcelnym cCislom 1107/1, zapisany na LV XXXX kat.Uz. A.. Odporcovia pozemok nadobudli uz s
existujucim kanalom. Listom zo dnia 24.1.2012 vyzvali odporcovia Gemer - Can, s.r.0. na zastavenia
porusovania ich ustavnych prav vypustanim véd z bane cez ich sukromny pozemok a listom zo dnia 20.
03. 2012 oznamili, ze bansky kanal povazuju za Giernu stavbu a ak nebude odstraneny, odstrania ju
odporcovia na naklady firmy Gemer- Can, s.r.o.. Odstranenim odvodnovacieho kanala by odporcovia
sposobili jednak Skodu na majetku, ale aj Skodu na zivotnom prostredi v désledku nekontrolovaného
vytoku banskych véd na povrch. Okrem toho by bola ohrozena aj bezpecnost prevadzky bane a tym
aj bezpeclnost a ochrana zdravia pracovnikov pracujucich v tejto banskej prevadzke, pricom by doslo
k zatopeniu bane. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat urenia, Ze odporcovia su
povinni strpiet uloZzenie podzemného kanala cez ich pozemok, ktory je v ich vlastnictve. Do podania
zaloby v§ak navrhovatel ma obavu, Ze odporcovia splnia svoje vyhrazky a kanal odstrania alebo ho inak
znefunkénia, a preto v zaujme ochrany svojho majetku, ako aj ochrany zivotného prostredia a ochrany
bezpecnosti pri praci navrhuje vydat toto predbezné opatrenie.



Sud prvého stupna po oboznameni sa s predlozenymi listinnym dékazmi a po preskimani zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh je
dévodny. Pravne sud posudzoval vec v zmysle ust. §§ 74 ods. 1, 76 ods. 1 pism. f/, 76 ods. 3,4, 77 ods.
1 pism. a/ O.s.p. a §§ 40 zakona 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva. Z predlozenych
listinnych dokazov uzavrel, Ze bansky odvodriovaci kanal bol vybudovany v roku 1994, je vo vlastnictve
navrhovatela a je uloZzeny €iasto€ne aj na pozemku v spoluvlastnictve odporcov, ktory tento nadobudli
na zaklade darovacejzmluvy. Odporcovia pozemok nadobudli s umiestnenym odvodhovacim potrubim,
ktoré bolo vybudované podla Planu zabezpec&enia dopravného prekopu Nadabula - Maria Il v spojeni s
rozhodnutim Obvodného banského uradu SpiSska Nova Ves v roku 1994. Z listov odporcov najomcovi
bane Maria sud zistil, Ze odporcovia trvaju na odstraneni odvodiovacieho potrubia z ich pozemku a
uviedli aj moznost, Ze ho odstrania sami na naklady spolo¢nosti Gemer - Can, s.r.o0. Z tychto dékazov
uzavrel, Ze je nutna doCasna uprava pomerov, nakolko pripadnym zasahom odporcov do podzemného
potrubného kanalu by mohla vzniknut Skoda na majetku navrhovatela i na Zivotnom prostredi pri
nekontrolovanom vytoku banskych véd, priCom by mohla byt ohrozena aj €innost’ prevadzky bane a
mohlo by byt poSkodené aj teleso Statnej cesty veducej popri pozemku odporcov v 1. a 2.rade. Z tychto
dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil
navrhovatelovi podat navrh na zaatie sudneho konania vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie odporcovia a navrhli napadnuté uznesenie
zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Namietali nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupria. Poukazali na to, Ze navrhovatel sa snazi osvedcCit pravdepodobnost
naroku tym, Ze povazuje odvodnovaci kanal za legalnu stavbu a Ze odvadza banské vody zakonnym
spbsobom. Navrhovatel vSak neosveddil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a teda, Ze bez
okamzZitej upravy pomerov budu prava navrhovatela ohrozené. Poukazali na to, Ze nie su dané obavy
navrhovatela, Ze naplnia svoje ,vyhrazky“ uvedené v listoch zo dfia 24.1.2012 a 20.3.2012, o ¢om svedci
ta skutocnost, Ze dha 27.4.2012 podali na Okresny sud Rozfava Zalobu na odstranenie neopravnenej
stavby, t.j. na odstranenie potrubia sluZiaceho na vypustanie banskych véd, nachadzajucich sa na ich
nehnutelnostiach a zaroven navrhli nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal navrhovatelovi
vypustat banské vody, a teda postupuju vo veci zakonnym spésobom, &im nie je ohrozené Ziadne pravo
navrhovatela.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na
listy odporcov, v ktorych sa vyhrazaju, ze kanal znefunkénia, z €oho vyplyva jeho obava pred moznym
vznikom $kod.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcov bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu odporcov nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozniuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ani odvolacie namietky odporcov nie su sposobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

K dévodom uvedenym stidom prvého stupfia a k odvolacim namietkam odporcov odvolaci sud dopifia
nasledovné:

Z ustanoveni §§ 74 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktoré su citované v odbvodneni
uznesenia sudu prvého stupria, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne vyplyva,



Ze tieto upravuju pomery ucastnikov konania iba predbezne (do¢asne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne im nepriznané.

Ugelom predbeznych opatreni je doasné zabezped&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav
ucastnikov, a to do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich nariadenia je:

1. osvedC&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana,

2. osvedcenie naliehavosti potreby do€asnej upravy pomerov uc€astnikov alebo osved€enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved€enie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kaZdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze navrhovatel jednak osvedCil danost naroku, ktorému sa
ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, preukazal naliehavost’ potreby do&asne;j
Upravy pomerov U&astnikoy, t.j. osvedcil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preukazal aj
vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;.

Sud prvého stupna preto rozhodol vecne spravne, pokial navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel.

Navrhovatel osved¢il svoje pravo odvadzat bansku vodu prostrednictvom odvodiovacieho kanala na
vypustanie banskych véd z bane Maria cez nadabulsky prekop do rieky Slana, Ciastocne ulozeného aj
na pozemku odporcov, a to predloZzenim Planu zabezpec&enia dopravného prekopu Nadabula - Maria
Il zo 4.2.1994, na zaklade ktorého bolo vydané povolenie Obvodného banského uradu Spisska Nova
Ves €. 564 - 511 -Jk/Na/94, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.2.1994. Takto navrhovatel osveddil,
Ze odvadzanie banskych vdd vyssie uvedenym potrubim nevykonava svojvolne, pri¢om pre nariadenie
predbezného opatrenia sta€i osvedcenie pravdepodobnosti naroku tak, ako na to spravne poukazal
sud prvého stupna.

Naliehavost’ potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov konania navrhovatel osveddil predloZzenim
listov odporcov z 24.1.2012 a 20.3.2012, adresovanych najomcovi Marie bane, z ktorych vyplyva véla
odporcov zabranit vypustaniu vdéd cez potrubie, nachadzajuce sa na ich nehnutefnostiach, pricom
ako jednu z moznosti uvadzaju odstranenie kanala, ktory povazuju za &iernu stavbu, na naklady
najomcu. Aj ked od uvedenej doby nevykonali Ziadne ukony, smerujice k znefunk&neniu alebo
odstraneniu uvedeného kanala, vzhladom na mozné Skody, ktoré by v pripade takého ich konania
vznikli tak na majetku navrhovatela, na telese Statnej cesty, ako aj na Zivotnom prostredi, je odévodnena
doCasnd uprava pomerov Ucastnikov vo forme zdrzania sa akychkolvek zdsahov zo strany odporcov
do odvodriovacieho kanala.

Nakoniec navrhovatel preukazal aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej, preto zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych sudom prvého
stupfia odvolaci sud v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

O trovach konania o predbeznom opatreni, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.)



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



