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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 18.10.2023, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 2T/12/2022 zo dna
14.04.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a o spOsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému A. B., nar. X. XX.XXXX v C., trvale bytom X. XXXX XXX/XX, D., E. C.,
uklada

Podla § 201 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. c), j), 1), § 39 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. g) a § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona a zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- v presne nezisteny defi v obdobi od 26.12.2020 do 31.12.2020 v blizSie nezistenom €ase v no¢nych
hodinach v rodinnom dome na ul. X. B. F. XXX/XX v obci D., okr. C., svoju vnu¢ku mal. G., nar.
XX XX.XXXX, po€as toho, ako s nim spala v jednej posteli, za€al rukou ohmatavat na réznych &astiach
jej tela, po stehnach, bruchu a prsiach, naco sa ona strhla, €o ho neodradilo, pri€om ju nasledne zacal
rukou ohmatavat aj v oblasti genitalii, pod zadok jej rukami stiahol pyZamové nohavice a spodnu bielizen,
ktoru mala na sebe oble€enu, nasledne stiahol nohavice aj sebe a zacal sa jej dotykat’ jeho pohlavnym



udom na jej nahom tele v oblasti zadnej €asti stehien a svoj pohlavny ud tladil medzi stehna malolete;,
pricom sa jej nasledne s pohlavnhym udom dotykal aj v oblasti genitalii, avdak k pohlavnému styku
nedoslo, na €o sa maloleta otocila k obZalovanému a sotila ho rukami ako prejav nevéle a k dalSiemu
konaniu zo strany obZalovaného uz v dany vecer nedoslo, pri¢om obdobného konania sa obZalovany
dopustil este 4 - krat v presne nezistenych dfiioch v mesiacoch november a december 2020 v Nemecku v
meste H. I. J. E., XXXXX, B. XX, K. A. L., v byte, v ktorom spolo&ne s maloletou byvali, pricom zakazdym
k tomu doSlo v no€nych hodinach, ked s nim mal. G. spala v izbe v jednej posteli, priom sa maloleta
zakazdym zobudila na to, ako ju rukou ohmatkava na réznych €astiach jej tela, a to stehnach, bruchu a
prsiach, priom ju nasledne za¢al ohmatavat aj v oblasti genitalii, pod zadok jej rukami stiahol pyZamové
nohavice alebo spodnu bielizeri, ktori mala na sebe obleenu, nasledne stiahol nohavice aj sebe a
svojim pohlavnym Udom sa zacal dotykat’ jej nahého tela a to na zadnej €asti stehien maloletej a taktiez
aj v oblasti genitalii, avSak k pohlavnému styku nikdy nedoslo, pri€om sa maloleta konaniu, ku ktorému
dochéadzalo v Nemecku nebranila a o tomto mi€ala, nakofko jej obZalovany mal hovorit, Ze ak to niekomu
povie, tak ju uz nezoberie ku nim na Slovensko do obce Lubica na prazdniny alebo Ze to nema nikomu
hovorit, lebo pdjde do vazenia, pricom ako stary otec maloletej mal vedomost o jej veku, Ze nedoviSila
15 rokov, &im svojim konanim nespésobil mal. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C., M. N. O. F. XXXX/
XX, okr. C., toho &asu bytom H. I. J. E., XXXXX, B. XX, K. A. L. Ziadne zranenia.

Za to mu podla § 201 ods. 2 Tr. zédkona, s pouzitim § 36 pism. c), j), 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zakona bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona bolo uloZené aj ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obzalovany odvolanie,
ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. Uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou
uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktord mu prvostupriovy sud ulozil za uvedeny skutok.
Ma za to, Ze takato vySka trestu je neprimerane vysoka, a to vzhladom na spdsob vykonania skutku
a na iné okolnosti. Dalej poukézal na to, Ze je osobou vo vy$Som veku a ma 65 rokov. Je chory a
ma viacero medicinskych diagnéz. M& nefunkénu jednu konéatinu a daldie neurologické ochorenia
postihujuce jeho pohybovy aparat. NajnovSie ma zhubné onkologické ochorenie, pri€¢om nevie prognézu
liegby tohto ochorenia. Dalej zdéraznil, Ze cely Zivot vzorne pracoval a nebol na pritaz spolognosti,
plnil si svoje ludské, ako aj obcianske povinnosti. Za cely svoj Zivot spachal iba 4 priestupky na useku
dopravy. Vys8ie uvedené okolnosti ohfadom svojej osoby povazuje za dblezité pre urCenie druhu a
vySky trestu a prvostupfiovy sud sa mal so vSetkymi jeho mimoriadnymi pomermi vysporiadat, ale
pri svojom rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere podla neho sud nezohladnil cely rozsah tychto
mimoriadnych pomerov a z tohto dévodu ich opomenul aj vo svojom oddvodneni napadnutého rozsudku.
Ako dalSiu a velmi podstatnu skuto€nost’ pri ur€ovani druhu a vymery trestu v predmetnej veci povazuje
latentné organické degenerativne zmeny mozgu prejavujice sa spomalenim psychomotorického tempa,
zhorSenim kognicie a usudku, ako aj labilitou emdcii. Vzhladom aj na tieto degenerativne organické
zmeny mozgu doslo k oslabeniu prirodzenych instinktivnych zabran voc&i sexualnym aktivitdm s vnuc€kou.
Tieto skuto€nosti boli v tresthom konani zistené najma znaleckym dokazovanim a listinnymi dokazmi.
Poukazuje, ze samotny Trestny zakon pamata na takuto situaciu, a to v ustanoveni § 39 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona, kedy sud méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmenSenej prietnosti, a sud
ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je viazany obmedzeniami
uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi ochranné lieCenie. Ma za to, ze zakonodarca pri uréovani
vysky trestu myslel aj na rézne Specifické situacie, ktoré sa mdézu vyskytnat' pri rozhodovani v trestom
konani, a preto do trestného prava zaviedol aj institut mimoriadneho zniZenia trestu, a to z dévodu, Ze
v urcitych Specifickych situacidch moze byt uloZenie trestu v trestnej sadzbe nezniZzenej mimoriadnym
znizenim trestu neprimerane prisnym ku vSetkym skuto&nostiam a okolnostiam vztahujucim sa na
dané konanie. V konani bolo podla neho preukdzané, Ze jeho ovladacia schopnost bola zniZzena
do polovice. Takisto chce dat do pozornosti odvolaciemu sudu okolnosti, ktoré sice nemaju suvis s
uznanim jeho viny, ale maju suvis s ur€enim druhu a vy3ky trestu. M4 za to, Ze nie je mozné opomenut
skuto€nost, Ze maloleta poskodena v danom pripade k nemu prejavovala blizkost. Chodila k nemu do



postele bez jeho vyzvania alebo akejkolvek aktivity smerujicej k tomu, aby takto ucinila. PoSkodena
do dnedného dna prejavuje vélu a chcenie stretavat sa s nim ako svojim starym otcom. PoSkodena
neutrpela Ziadne zranenia ani Ziadnu ujmu &o vyplyva aj zo znaleckych posudkov. Zo znaleckého
posudku B. C. P. vyplyva, Ze poskodena trpi len viktimizaCnym syndromom, ktory nie je zaradeny
do diagnostickych kritérii Medzinarodnej klasifikacie choréb. Znalkyha nezistila u poskodenej dusevnu
poruchu v zmysle psychézy. Dalej znalkyna uviedla, Ze symptémy celkového preZivania, ktoré javi
poskodena sa prekryvaju s niektorymi priznakmi posttraumatickej stresovej poruchy (PTSP), ale svojou
intenzitou a frekvenciou nedosahuju diagnosticky prah pre stanovenie diagnézy PTSP.

Obzalovany v odévodneni odvolania dalej poukazal na to, Ze prvostupfiovy sud v danom pripade
u zistil tri polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. c), pism. j) a pism. I) Trestného zakona.
Prvostupriovy sud sa pritom nestotoZnil s nazorom obhajoby na priznanie dalSej polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. d) Trestného zakona s odévodnenim, Ze ak sa pachatel trestného €inu dopusti ako
osoba vy3Sieho veku, tak to automaticky neznamena priznanie tejto polahCujucej skutoénosti, ale tato
skuto€nost musi mat’ vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spdsobilost. Podla sudu volova spbésobilost
obZalovaného bola ovplyvnena najma ochorenim - organickymi degenerativnymi zmenami mozgu (v
kombinacii s alkoholom), priom sud uz tato okolnost zohladnil v rdmci vyhodnotenia pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. c) Trestného zakona. S takymto posudenim a odévodnenim prvostupriového
sudu sa obzalovany nestotoZfiuje. Je presvedéeny, Zze polfahlujuca okolnost podla § 36 pism. d)
Trestného zakona umoziiuje prihliadat’ na skutocnost, Ze duSevny a fyzicky vyvoj a Uroven schopnosti
u osdb vo vy38om veku postupne degraduje. Trestny zakon v § 127 ods. 3 stanovuje ako osobu
vySSieho veku osobu starSiu ako Sestdesiat rokov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bol v ¢ase
spachanie skutku osobou vy$Sieho veku, ked mal viac ako Sestdesiat rokov, presnejSie 63 rokov.
Zaroven je z vykonaného dokazovania zrejmé, a to najma zo znaleckého dokazovania, Ze u neho
boli v Case skutku zistené organické degenerativhe zmeny na mozgu, pri€om ovladacie schopnosti
boli ovplyvnené do polovice. Z takto vykonaného dokazovania je podfa neho zrejmé, ze v danej
veci su splnené v8etky predpoklady na to, aby mu prindlezala aj polah¢ujica okolnost podla § 36
pism. d) Trestného zékona, nakolko v ¢ase skutku uz bol osobou vy3Sieho veku a tato skuto&nost
s ohfadom na znalecky posudok Q. P. K. mala vplyv na jeho vélovu spdsobilost’ v poloviénej miere,
pretoZe doSlo k degenerativnym zmenam na jeho mozgu. S ohladom na vy3$Sie uvedené, povaZzuje za
dolezité uviest, Ze aj viaceré polah€ujuce okolnosti, v jeho pripade Styri, ktoré inak samy o sebe su
len vSeobecnymi polah&ujucimi okolnostami, v tomto konkréthom pripade v suhrne nadobudaju taky
vyznam, Ze ich je mozné posudit ako vynimo¢né okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Trestného z&kona.
Udava, Ze ak sud odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmensenej pri€etnosti, ma
zhodnotit, ¢i vzhladom na jeho zdravotny stav by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania, pricom v takom pripade nie je
ani viazany obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods. 3 Trestného zakona. Predmetné ustanovenie
hovori o situacii, kedy sud nie je viazany obmedzeniami o minimalnej vySke trestnej sadzby, a preto
trest m6ze znizit' aj pod hranicu uréenu Trestnym zakonom. Zarovefi sud musi obligatérne ulozit
ochranné lieCenie, pricom v danom pripade sud ulozZil obZalovanému ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ma za to, Ze sud nepostupoval zakonne
a pravne ak v danom pripade nezohladnil vSetky dokazané skutoénosti a ohladom uloZenia druhu
a vySky trestu a neaplikoval zdkonné ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. Na zaver uviedol
niekolko judikatov, ktoré podla neho v plnej miere podporuju jeho tvrdenia a plne odévodfuju jeho
odvolanie. Z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 23.10.2019 sp. zn. 3To/2/2019 cituje, Ze ,Podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného Cinu,
vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit
aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam
alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych
¢inov, a preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu
byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v
danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. TaktieZ je pri tomto ustanoveni potrebné prihliadat’ na
pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody sa zhodnoti podobne
ako vyznam okolnosti pripadu. Za pomery pachatefa odévodfujice postup podfa tohto ustanovenia



mozno povazovat viac vyznamnych polahc€ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav znizenej
priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vac&si pocet oséb
na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu odévodnit aplikaciu §
39 Trestného zd&kona len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odriatia
slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania. Mimoriadnymi pomermi pachatela podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona su okolnosti, ktoré
nemaju priamy vztah k spachaniu trestného &inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupria spoloenske;j
nebezpecnosti ¢inu. Takymi okolnostami nie je skuto€nost, Ze sa pachatel k ¢inu priznal, ofutoval ho a
pomahal ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hfadiska méze byt' napriklad situacia pachatefla,
ktory sa skuto€ne stara o vacsi pocet osbb odkazanych na neho svojou vyZivou, alebo ktoré su dokonca
v jeho osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost’ pachatela (ktory tieto povinnosti riadne plnil) v rodine
po dihiu dobu by mohla ohrozit' riadnu vyZivu a vychovu tychto oséb (R 19/1967).“. Z uznesenia
Ustavného sudu SR zo diia 16.05.2018 sp. zn. I. US 159/2018 vyplyva, Ze ,Podla § 39 ods. 1 Tr.
zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postauje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest
aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. V sulade so zasadou individualizacie trestu
zakon teda umozriuje vo vynimo¢nych pripadoch ulozit' trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v
osobitnej €asti. UmoZiuje tak uloZenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito
okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam
prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla,
silné citové rozruSenie, nevyliecitelnu choroba pachatefa pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate
vyZaduju, aby sud starostlivo a dbkladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri
posudzovanej trestnej innosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.®. Prvostupfovy sud
oddvodnil svoje rozhodnutie tak, Ze konanie obvineného tak vysoko pravdepodobne ovplyvnilo doposial
celkovo zdravy psychicky vyvin maloletej, pri€om nasledne v dalSom odseku odévodnil svoje rozhodnutie
tym, Ze konanie obZalovaného ovplyvnilo doposial celkovo zdravy psychicky vyvin maloletej, pricom je
vysoko pravdepodobné, Ze mbze ohrozit’ podstatne jej sexualny vyvoj v buddcnosti. Podla neho takéto
samotné oddvodnenie rozsudku prvostupfiovym sudom si samo o sebe odporuje, ked sud raz tvrdi,
Ze existuje iba pravdepodobnost’ ovplyvnenia zdravého psychického vyvinu poSkodenej a nasledne sa
uz vo svojich uvahach nepohybuje v rovine pravdepodobnosti, ale v rovine jednoznacénej konstatacie.
Je presvedCeny, Ze takéto odbévodnenie je v tejto Casti nepreskimatelné a zaroven arbitrarne a
takyto postup je nezluitelny so zasadou spravodlivosti konania. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a vec vratil
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, respektive aby v zmysle § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol a to tak, Ze mu uloZi trest odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takto vykonanom preskumani dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.
Pokial ide o odvolanim namietany vyrok o treste krajsky sud totiz zistil, Ze prvostupriovy sud neprihliadol
na vSetky skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o treste a pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona
0 mimoriadnom zniZeni trestu.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona ulelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.



Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

KedZe podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ide o mimoriadne zniZenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené
také okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su mimoriadne, nieim vynimoéné
a nevyskytuju sa v inych obdobnych pripadoch, a zaroveri vzhfadom na ktoré by pouzitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju predovdetkym také skuto&nosti, ktoré mézu ovplyvnit
povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného Cinu. Tieto musia byt také intenzivne
a také zavazné, aby ich bolo mozné posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu. Pod mimoriadne pomery
pachatela zase treba zaradit' tie okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachanému trestnému &inu
a mbéze ist napriklad o rodinné pomery alebo o zdravotny stav obZalovaného. Aj tieto vS8ak musia
vykazovat zndmky mimoriadnosti, vynimoc&nosti a neobvyklosti v inych podobnych pripadoch.

Takymito okolnostami a pomermi pachatefa vSak mézu byt aj inak polahlujuce okolnosti, za
predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich
okolnosti. Nie je mozné v&ak vylucit, Ze viacero okolnosti, ktoré inak samy o sebe su len vdeobecnymi
polah&ujucimi okolnostami, vo svojom suhrne, pripadne aj v suhrne s pomermi pachatela, nadobudnu
v konkrétnom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako mimoriadne v zmysle ustanoveni
§ 39 ods. 1 Tr. zakona.

Okolnosti, ktoré v suhrne odévodhuju mimoriadne zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona zistil
krajsky sud aj v predmetnej trestnej veci.

V ramci rozhodovania o druhu a vymere trestu je vSak potrebné najprv poukazat na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok. Konanie obZalovaného malo charakter nervokontaktného nepenetrativheho
obtazovania, pri ktorom nebolo pouzité fyzické nasilie ani vyhrazanie. Na strane druhej v neprospech
obzalovaného sved¢i to, ze doslo k nemu v mesiacoch november a december 2020 opakovane az
piatimi Ciastkovymi utokmi. Konanim obZalovaného podla znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria
a z odboru psycholdogia doslo k poruSeniu integrity psychiky maloletej poSkodenej v dosledku
opakovanej intrafamilidrnej traumy, ktora sa prejavuje viktimizaénym syndrémom a tento viktimizacny
syndrom sa prejavuje poruchou regulacie a integracie psychickych funkcii na urovni kognitivnej,
emocionalnej, celkového psychického prezivania a spravania obete, nielen v obdobi viktimizacie, ale
aj v postviktimizacnom obdobi. Na kognitivnej Urovni preZivala poSkodena bezradnost, bezmocnost,
bola v traumatickej pasti, nedeklarovala sa ako obet sexualneho zneuzivania, ale po intrapsychickom
prezivani sa mimovolne objavovali neprijemné doterné myslienky, ktoré suviseli s traumou sexualneho
zneuzivania. Psychicky stav maloletej je naruSeny a oCakavany je dalSi rozvoj jej psychosomatickej
(neurotickej) symptomatologie. Konanie obZalovaného vysoko pravdepodobne ovplyvnilo doposiaf
celkovo zdravy psychicky vyvin maloletej, a to negativnym zasahom do jej citového, mravného a
sexualneho vyvoja. Obrana obZalovaného, Ze na maloletej poSkodenej nasledky jeho konania nie su
vyznamné, teda nie je dévodna.

V prospech obZalovaného je v3ak potrebné zdéraznit, Ze po vykonani podstatnej Casti dokazov
tykajucich sa viny na hlavnom pojednavani konanom dna 12.04.2023 po pouceni urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po
tom, o obzalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
a nasledne uz doplnil dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a o ochrannom lie€eni. Skuto€nost,
Ze obZzalovany neurobil vyhlasenie o vine uz na zaciatku hlavného pojednavania, ni¢ nemeni na tom,
Ze podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu



nenapadnutelné odvolanim. Proti vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny, preto nebol ani opravneny podat odvolanie [§ 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku].

Obzalovany teda neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, a to dokonca bez toho, aby
bolo akymkolvek spo6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Tymto
vyjadril svoj negativny postoj k nim spachanej trestnej €innosti. V predmetnom pripade je v8ak potrebné
naviac zddraznit, Ze takéto vyhlasenie o vine obzalovany urobil aj vo vztahu k zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zakona, ktory podla skutkovej vety napadnutého rozsudku nespéachal.

Zlocinu vydierania sa podla § 189 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Zakonny znak tohto trestného
¢inu spocivajuci v hrozbe inej tazkej ujmy znamena hrozbu spdsobenia majetkovej ujmy, vaznej ujmy
na cti, dobrej povesti, dobrom mene, rozvrate manzelstva alebo rodinného Zivota a podobne. Za inu
tazku ujmu sa povaZzuje taka ujma, ktora sa ako tazka javi objektivne a napadnuty ju ako tazku pocituje
(pozri R 10/1979). Musi vSak ist o neopravnené konanie pachatela, ktory hrozi spésobenim takych
nasledkov, ktoré su svojou intenzitou zrovnatelné s hrozbou spéajanou s vyhrazkou nasilim, takze hrozba
inou tazkou ujmou mdze u poSkodeného vyvolat obavu obdobnu s ohrozenim jeho Zivota alebo zdravia
(porovnaj uzn. NS CR sp. zn. 8Tdo/612/2011 z 15.6.2011).

Aj ked pri posudzovani, €i ide o hrozbu inou taZzkou ujmou sa musi prihliadat’ aj na osobné pomery
napadnutého, lebo ujmu méZe pocitovat kazdy Clovek inak a dblezita je aj vyspelost a psychicky stav
napadnutého, tak objektivne za hrozbu v zmysle uvedeného nie je mozné povazovat upozornenie
poskodenej, Ze ak trestny Cin pachatela niekomu povie, tak pachatel péjde do vazenia, alebo
Ze poskodena nepbjde k pachatefovi na prazdniny. Takéto nasledky totiZz svojou intenzitou nie su
zrovnatelné s hrozbou spajanou s hrozbou nasilim a objektivne takéto vyhrazky nemohli u poSkodenej
vyvolat obavu obdobnu s ohrozenim jej zivota alebo zdravia.

Pokial by teda obZalovany nebol urobil vyhlasenie o vine, nebol by za vinného uznany z dvoch zlo¢inov,
ale len z jedného, aj ked z prisnejSie trestného. Naviac, aj ked obZalovany vyhlasil vinu po vykonani
vacsiny dbkazov oddvodriujucich zaver o jeho vine, tak predsa len ,ufahcil pracu sudu v dalSom
procesnom postupe, a to tak sudu prvostupfiovému, ako aj odvolaciemu, pretoZze nebolo potrebné
vykonat celé dokazovanie k vyroku o vine, obzalovany nemal v tomto rozsahu uz pravo podat odvolanie
a predmetom odvolacieho konania uz mohol byt len vyrok o treste a o ochrannom lie€eni.

DalSou vyznamnou okolnostou, ktora sa nevyskytuje pravidelne v inych obdobnych pripadoch, je aj
zistena duSevna porucha obzalovaného. Aj ked obzalovany netrpi sexualnou deviaciou v pravom
slova zmysle, znaleckym dokazovanim z odvetvia psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuoldgia boli u neho zistené diskrétne organické degenerativne zmeny mozgu, ktoré sa u neho
prejavili spomalenim psychomotorického tempa, zhorSovanim kognicie a Usudku, ako aj labilitou emacii.
Svoj podiel na danom stave malo dlhoro€né pozivanie alkoholu a vSetko vy3Sie uvedené viedlo k
oslabeniu zabran, ktoré su v &loveku prirodzenym spdsobom fixované a v dbsledku toho doslo aj k
sexualnym aktivitam s vnuckou. DuSevna choroba v kombinacii s uzivanim alkoholu sice nemala vplyv
na rozpoznavacie schopnosti obZalovaného, ale ovladacie schopnosti boli zniZzené na polovicu.

Uvedené zniZenie ovladacich schopnosti u obZalovaného by samo osebe dévodom pre mimoriadne
zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona nebolo. U obZalovaného totiZ nebolo zistené
podstatné zniZenie ovladacich schopnosti a naviac obZalovany sa zlo€inu sexualneho zneuzivania
nedopustil len jednym utokom na poSkodenu, ale tieto utoky opakoval. UZ po prvom utoku obZalovany
musel vediet o svojej dudevnej poruche a napriek tomu nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby k dal$im
utokom nedoslo (napriklad nedovolit’ poSkodenej maloletej, aby si k nemu lahla do postele, dalej
nepozivat' alkoholické napoje, €i navsteva lekara a zacat' lieCenie). Na strane druhej obzZalovany si
zavaznost svojho psychiatrického ochorenia aj podfa znaleckého posudku neuvedomoval. Ochorenie
prebiehalo pomaly a v istom zmysle sa mu obzalovany aj prispésobil. Preto ide o okolnost, na ktoru je
potrebné prihliadat’ aj pri rozhodovani o treste a ktora v spojeni s daldimi okolnostami méze zakladat
splnenie podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku z odboru
psycholdgie, podfa ktorych boli preukdzané zmnozené znaky skér pozitivnej prognézy pre resocializaciu



u obzalovaného a identifikovana zniZzena pravdepodobnost buduceho zlyhania obdobnej kriminalne;j
povahy.

Dal$ou okolnostou je vek obzalovaného a jeho zdravotny stav. ObZalovany bude mat 66 rokov a podla
lekarskej spravy z 23.03.2023 bol u neho zisteny zhubny nador koZe (superficialny maligny melaném
lavého ramena), ktory bol 28.02.2023 kompletne extirpovany a v sucasnosti je stav obZalovaného
sledovany.

Napokon je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany sa napriek vy§Siemu veku predtym Ziadneho trestného
¢inu nikdy nedopustil a priestupkov sa dopustil troch na useku cestnej premavky. Aj zo spravy E. D.
a Socialnej poistovne je mozné vyvodit, Ze obZalovany je uz v su¢asnosti starobnym déchodcom, ktory
Zil riadnym Zivotom a ktorému v priebehu trestného stihania XX. XX.XXXX zomrela manzelka.

Tak, ako to uviedol a zdévodnil prvostupriovy sud, u obZalovaného boli zistené tri polah&ujuce okolnosti,
a to podla § 36 pism. c), j), I) Tr. z&kona, teda spachal trestny ¢in v spojitosti s negativnymi désledkami
svojej choroby, viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval. Spravne prvostupfiovy sud obZalovanému nepriznal aj polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. d) Tr. zadkona (spachal trestny &in ako osoba vo vy§3om veku, ak tato
skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost), pretoZe vyssi vek obZalovaného
sam osebe nemal vplyv na jeho rozumovu &i vélovu vyspelost, ale bolo to len v spojeni s jeho chorobou,
na ktoru uz sud prihliadol pri polahéujucej okolnosti podfa § 36 pism. c) Tr. zakona. Sucasné priznanie
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. c) a d) Tr. zakona by tak znamenalo opakované prihliadanie
na tu istl okolnost, ¢o nezodpoveda zasade vyjadrenej v § 38 ods. 1 Tr. zakona.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu sud odvolaci nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Ako uZ bolo
vySSie uvedené obZalovany v skuto&nosti nespachal viac trestnych €inov, lebo svojim konanim nenaplnil
znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona. Preto odvolaci sud ako na pritaZujucu okolnost
neprihliadal na okolnost’ uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zdkona.

V3etky uvedené skutoCnosti vedu odvolaci sud k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby 7 az 12 rokov
(resp. sadzby 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiacov po Uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zakona) by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, teda Ze boli splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona.
Vy§Sie uvedené okolnosti pripadu a pomery na strane obzalovaného vo svojom suhrne su mimoriadne
a nevyskytuju sa v inych obdobnych pripadoch. Na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti bude postadovat
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov.

Preto odvolaci sud jednomyselne napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil
a sam vo veci rozhodol.

Pokial ide o spOsob vykonu trestu, obZalovany pred spachanim siudeného trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody nebol. Preto bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon uloZeného trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze odvolanim nenapadnuté vyroky o vine a o uloZzeni ochranného

psychiatrického lie€enia ambulantnou formou zostavaju nedotknuté.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



