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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr Lubomira Bundzela a &lenov senéatu
JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. A., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C., v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 46 Bratislava, dieta rodiCov: otec — D.
D. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C. a matka — E. F. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. X, C., za Ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava |, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 37P/50/2023-28 zo dra 11.4.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o styku matky s maloletym potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ulozenim
vychovného opatrenia, ulozenim informacnej povinnosti otcovi, ulozenim povinnosti otcovi a maloletému
podrobit’ sa vySetreniam odvolaci sud uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vr
acia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom [I. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.

2.

Sud prvej inStancie uznesenie po citovani § 2 ods. 1 a 2 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) § 360, § 367 CMP ako aj § 324, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a
§ 329 ods. 1 vety prvej a odsek 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vecne odévodnil tym,
Ze v predmetnej veci nie je potrebné upravit pomery prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakolko
absentuje poziadavka bezodkladnej potreby Upravy pomerov. V tejto suvislosti bolo dalej konstatované,
Ze starostlivost o maloletého je zabezpecenda zo strany otca v sulade s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 37P/68/2017-725 zo dha 6.4.2021. Ohladne upravy styku matky s maloletym bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/68/2017-1127 zo diia 26.5.2022 (v ramci
tohto konania bolo vykonané dokazovanie aj vysluchom maloletého A. A.) tak, Ze styk matky s maloletym
nebol upraveny a vzajomny navrh matky v €asti uloZenia povinnosti otcovi ju informovat o synovi
zamietol. Pokial' ide o stretavanie sa maloletého s matkou, tak tento uviedol, Ze nikto mu nebrani
v stretdvani sa s matkou, avsak frekvenciu tychto stretnuti s fiou si chce regulovat sam. Uviedol, Ze
S mamou sa nestretava €asto, u otca ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvin a nerad by
iSiel s matkou k psycholégovi. Za tohto stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom
zaujme maloletého, ked nateraz styk matky s nim s maloletym nebude upraveny neodkladnym



opatrenim, priCom o pripadnej zmene posledného rozsudku &.k. 37P/68/2017-1127 zo dfia 26.5.2022
sud bude rozhodovat po vykonani dokazovania vo veci samej. V zavere svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie konstatoval, Ze neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, jeho ucelom je vo
vSeobecnosti rychla a bezodkladna uprava pomerov u€astnikov, pri¢om podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedcenie, Ze bez okamzZitej upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Znamena to, Ze
pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli osved&ené asporn zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako
i osvedcCenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpelenstvo realnej a bezprostredne hroziace;j
ujmy.

3.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze matka maloletého sa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 24.3.2023 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bude mat matka pravo ako aj povinnost zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o maloletého kazdy neparny vikend v kalendarnom roku od piatka od 18:00 hod. do nedele
18:00 hod. ako aj poc¢as viano¢nych sviatkov (prvy tyzder v neparny tyZder a na dalSi rok v parny tyzden,
pocas letnych prazdnin dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyzdne v mesiaci august), pricom pozadovala
otcovi ulozZit’ povinnost priniest a odovzdat' maloletého v uréenych €asoch na adresu matky a syna si
aj prevziat’ z jej adresy. Okrem toho Ziadala, aby bola zo strany otca podrobne pisomne informovana
o synovi 2-krat mesacne, dalej, aby sud ulozil otcovi povinnost absolvovat vychovné opatrenie v rozsahu
40 hodin u klinického psycholéga so zameranim na usmernenie nevhodného vychovného vplyvu
a marenia styku s matkou, dalej uloZil otcovi povinnost podrobit’ sa vySetreniu na podozrenie na poruchu
osobnosti u nezavislého psychiatra a tiez ulozZil povinnost’ maloletému podrobit’ sa formou vychovného
opatrenia psychologickej diagnostike za u€elom potvrdenia alebo vyvratenia manipulativheho vplyvu
otca a podrobeniu na pasivnu formu CAN syndrému a taktiez uloZenia povinnosti maloletému absolvovat
vychovné opatrenie v rozsahu 20 hodin u klinického psycholéga so zameranim na zrealnenie vnimania
reality a naplnenia rodinnych vazieb a vztahu s matkou. V navrhu dalej Ziadala, aby sud uloZil otcovi
povinnost riadne pripravit maloletého na styk a psychologické intervencie s matkou. Matka svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze pridlo k zasadnym novym preukazatelnym
skuto&nostiam: a) pripadova konferencia na Urade prace, socialnych veci a rodiny za uéelom sanécie
rodinnych vazieb, nakolko otec ju sabotoval a zmanipuloval syna, aby ju sabotoval tiez. Poukazala na
to, Ze dna 5.4.2023 bola nariadena d'alSia pripadova konferencia a dohovor otcovi (nespolupraca otca
na sanacii — nova skutoénost); b) otec maloletého jej preukazatelne brani v styku, a neumozni jej ani
len kratkodoby kontakt so synom na odovzdanie daréeka k jeho narodeninam, ked ho nezavolal ani
k dverdm a tym jej znemoznil stretnuat’ sa s maloletym. Okrem toho poukazala na to, Ze otec neabsolvoval
sanacnu intervenciu odporuéenu socialnou kuratelou, ktort odporuci pracovnik komisariatu pre deti
a veduci uradu na pripadovej konferencii v juni 2022 u externej neskusenej pracovnitky zamestnanej
na projekt E. C., priom tejto intervencii sa zu€astnila asi 5-krat iba matka, pri¢om otec a syn tam
neprisli. Dalej namietala, Ze syna mala mozZnost od roku 2019 vidiet iba 5-krat, 4-krat tajne pred
domom po Skole a jedenkrat na sude pred vysluchom. Domnieva sa, Ze otec aj po 17-tich rokoch sa
dopusta postseparagnej formy nasilia na matke a dietati (takto konal aj v manzelstve 17 rokov), dva
roky prebiehalo trestné vySetrovanie otca vo veci spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a pred
znaleckym dokazovanim z ni€oho ni¢ bolo ukoncené, potom ako vySetrovatelovi spomenula, Ze mu
donesie lekarsku spravu od otoneuroléga E. G., ako jej exmanzel udermi do hlavy poskodil periférny
nervovy systém, ktory jej spésobuje zavraty, o zaznamenali aj pristroje po¢as vysoko $pecializovaného
vestibularneho vySetrenia. Zd6raznila, Zze otec jej pernamentne a preukazatelne Siesty rok zamedzuje
stretavanie sa so synom, ¢im extrémne emocne trpi a stréda aj samotné dieta. V tejto suvislosti dalej
poukéazala na to, Ze otec synovi zmenil telefénne Cislo, nové jej odmietol dat, vypol vratnika — domovy
zvoncek, dalej kontroluje synovi vSetky e-maily a mari jej v stretdvani sa s maloletym. Taktiez uviedla, Ze
zo strany sudov boli vydané devastané a kontumacné rozsudky, tieto su nespravodlivé, exmanzelovi
dali obrovsky €asovy priestor na manipulaciu so synom, priCom syn si pred znalcom explicitne Ziadal
striedavu starostlivost, ktord odporucil aj samotny znalec. Uviedla, Ze otec syna manipuluje, nema
moznost' sa stretavat’ s maloletym. Samotnu nutnost' vydania neodkladného opatrenia zdorazriuje aj
tym, Ze syn ma uz len rok a niekolko mesiacov do plnoletosti a je nutné jasne vymedzit a upravit
styk matky s maloletym, dalej vydat sana&né vychovné opatrenia, nakofko je malolety vazne ohrozeny
dosledkami otcovej patologickej vychovy. Tiez poukazala na to, Ze syn sa na zaciatku pred koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze lubi oboch rodi¢ov a nechce nikomu ubliZit a chcel by byt tyZder u jedného
a tyzden u druhého, pri¢om to isté o dva roky Ziadal pred sudnym znalcom a tiez poZadoval rozSirenie



vikendového a prazdninového styku na striedavu starostlivost, ktord mu otec pisomne nedovolil a vtedy
sud na nazor syna vbbec neprihliadal. Na nazor maloletého za&al prihliadat az po patro¢nej manipulacii
a trojroénom znemozneni styku matky s dietatom.

4,

Proti tomuto uzneseniu, ktorym sud prvej intancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol podala matka odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e),f)ah) CSP a § 62 ods. 1
CMP. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonom pozadovanych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a mala za to, Ze sud prvej inStancie mal bezodkladne vydat
sériu vychovnych opatreni otcovi a synovi a mal upravit' styk matky so synom, s ktorym v podstate
nie je v Ziadnom kontakte. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze maloletého od méja 2022 videla, ked
s nim rozpravala asi jednu minutu pred Skolou, ¢o je absolitne nedostatoéné a neddstojné. Nutnost
neodkladného opatrenia povazovala, vzhladom na vek maloletého, ktory sa blizi k dospelosti za
nevyhnutny, pretoZze konanie vo veci samej spolu s odvolaniami so strany exmanzela mézu priebeh
konania opatovne prediZit na dalsie dva roky a syn uz bude dospely. Zdéraznila, Ze otec jej brani
v akomkolvek styku, resp. kontakte (telefonickom, synovi kontroluje e-maily, vypol domaceho vratnika),
pri¢om takymto spravanim sa otca maloletého je jej znemoznena realizécia jej rodigovskych prav. Dalej
uviedla, Ze ani sud dlhodobo nekona v najlepSom zaujme maloletého, pretoze tento nereSpektoval
nezmanipulovany, slobodny nazor maloletého na vychovu v striedavej starostlivosti vyjadreny pred
znalcom, pri¢om sud vytvoril umeld trojro€nu prekazku matke a dietatu v styku po€as pandémie. Zo
strany sudu nebolo ani skimané, &i je dieta otcom manipulované na odbornej baze a preco jej otec tak
diht dobu branil v akomkolvek styku s maloletym. Zdéraznila, Ze sud je povinny prihliadat na zaujem
maloletého, dalej je povinny citlivo zachovat rodinné puta a vSemozZne pomahat, ak jeden z rodiCov
kona nespolupracujuco, agresivne a nereSpektuje druhého rodi¢a a jeho rodinu, psychicky devastuje
zverené dieta svojim spravanim sa k nemu.

5.

Matka maloletého d'alej namietala, Ze ani kolizny opatrovnik nekonal v zmysle, aby boli vztahové vazby
medzi fiou a maloletym zachované a iba automaticky prebral manipulativnu rétoriku a tvrdenia otca, Ze
stretnutia s matkou syn odmieta. Okrem toho ani sud nikdy nezvaZoval, Ze samotné vyjadrenie dietata
vychadza z konfliktu rodiCov, nereSpektovanim, popieranim, resp. systematickym znemozfiovanim
realizacie a aplikacie rodi€ovskych prav matky zo strany otca, ¢im bol vazne ohrozeny vyvin dietata,
narusila sa integrita, identita, dostojnost (ked dieta muselo vyskoc€it za matkou cez okno, lebo ho otec
nepustil cez dvere) a v neposlednom rade pravo na sukromny a rodinny Zivot. Tak kolizny opatrovnik
ako aj sud vébec nikdy nebral do uvahy moznost a ani nehodnotil, i zo strany otca nedochadza pri
vykone jeho rodi€ovskych prav k manipulacii dietata a k Sikan6znemu vykonu jeho rodiCovskych prav,
ktory je do znacnej miery spbsobily zasahovat do prav dietata ako aj rodi¢ovskych prav matky. Kolizny
opatrovnika a ani sud si nikdy nepreveril spdsob komunikacie otca so synom o osobe matky, pricom vzdy
vychadzal len z klamlivej vypovede otca, Ze nebrani styku, a to bolo prisluSnym organom postacujice.
Dalej matka vo svojom odvolani tvrdila, Ze malolety bol na jeho vypoved pripravovany v zmysle ako
sa ma vyjadrovat proti matke, ako ma odmietat’ odbornu psychologickii pomoc a tiez, Ze si bude sam
urCovat stretavania s matkou podfa viastnej véle. Viackrat matka zddraznila, Ze je jej upierané ustavné
pravo na stretdvanie, zachovanie Sirokych rodinnych vazieb ako aj vychova maloletého, pri¢om sud
nereSpektoval vofu a nazor syna na vychovu v striedavej starostlivosti a tym neprihliadal na nazor syna,
ktory je bez trojro€ného kontaktu s matkou, ako aj na to, Ze nazor syna bol ovplyvneny nazormi a vplyvom
otca. Taktiez tvrdila, Ze syn nemohol mat vedomost o tom, Ze matka neberie lieky, ked tuto informéciu
mu musel niekto podsunut. Okrem toho namietala, Ze dietatu sa nedostala odborna pomoc, ktord mu
garantuje Stat, ak je ohrozené jeho psychické zdravie, ¢o je potrebné dat' na tarchu otca, pretoze tento
hrubo negativizuje mienku o druhom rodi€ovi a vychovava syna k nenavisti a neucte k druhému rodi€ovi,
brani mu v stretavani sa s nim.

6.

Matka maloletého mala za to, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal
len z nazoru dietata, ktoré je dlhodobo len v kontakte s jednym manipulujucim rodi¢om, ked syn uz
prebral rétoriku a nazor otca, ktory véemozne brani v samotnom styku a negativizuje mienku o druhom
rodi€ovi a podava maloletému o druhom rodi€ovi nepravdivé a skreslujuce informacie. Poukazala na
to, Ze kazdodenne pracuje s detmi so Specialnymi edukaénymi potrebami a keby mala nekonzistentné
vykyvy nalady ako to o nej klamlivo tvrdi otec, zamestnavatel by jej to netoleroval a taktiez ani kolegovia



a rodicia deti, s ktorymi ma vybudovany krasny vztah. Tvrdenia otca su preto v rozpore s objektivnou
Zivotnou realitou a pokial by boli pravdivé, tak by nedokazala dennodenne vykonavat najnarocnejsiu
pedagogicku €innost v uzkej interakcii s inymi kolegami a zverenymi detmi. TaktieZz poukazala na to, Ze
syn na vysluchu tvrdil, Ze sa stretdvat s matkou nechce, napriek tomu, Ze sa tajne v tom istom Case
paralelne s matkou stretaval, kym to nezistil otec a tomu nezabranil. Dalej uviedla, Ze syn na vysluchu
tvrdil, Ze mu je udajne z matky zle a o dva tyzdne ten isty syn matke napisal, Ze ju ma rad. V tejto
suvislosti poukazala na to, Ze kazdy racionalny &lovek by toto konanie otca vyhodnotil ako manipulaciu
a branenie styku, takéto vysluchy nemaju ziadnu vypovedaciu hodnotu pre sud, lebo dieta vypovedalo
pod manipulativnym natlakom otca a hovorilo vyjadrenia, ktoré si otec vynutil a syna dopredu naugil.
PovaZovala preto za potrebné, aby bol vymedzeny jej styk so synom, aby jej otec nemohol k styku
akokolvek branit' a aby malolety mal moznost byt v domacom prostredi v kontakte aj s matkou, ktoru
sud diskriminoval ako schopnu rodi€ovskej kompetencie a pritom s vedomim, Ze tato vychovava Statom
zvereneé deti so Specialnymi edukaénymi potrebami.

7.

Dalej Ziadala, aby otcovi maloletého bolo udelené vychovné opatrenie vo&i nevhodnému vychovnému
vplyvu na syna, pretoZe nie je akceptovatelné takéto majetnicke spravanie otca, ktory sa k dietatu
sprava majetnicky, hrubo a vyuziva ho nedéstojne ako nastroj pomsty, pri¢om synovi zakaze s celou
rodinou sa stretdvat’ a udrziavat citové a rodinné vazby. Otec dokonca nedovolil maloletému ani si
len prebrat postu s daréekom na Vianoce, pric¢om z preddveri ju ako matku vyhodil. V tejto suvislosti
zdéraznila, ze v Case, ked mal malolety 12 rokov, nebola zo strany sudu reSpektovana synova véla
(bolo to v Case, ked malolety nebol eSte zo strany otca zmanipulovany), bolo to v obdobi, ked syn
pred znalcom Ziadal rozSireny styk s matkou a dokonca striedavu starostlivost, priom sud nasledne
pocas troch rokov (od 12-tich rokov do 15 roku jeho veku ) neodstranil ani len prekadzku vo vykone
vlastného rozhodnutia. Poukazala tieZ na to, Ze Sest rokov trvajuce &asové prietahy sporu este viac
odkryvaju majetnicku, manipulativnu a krajne patologicki povahu a spravanie otca, hlavny motiv jeho
spravania (pomsta). Zddraznila, Ze zo spravania otca je evidentné, Ze on je hlavny zdroj ich problémov,
nakol'ko patologicky pdsobi na fiu, ako aj ich deti. V tejto suvislosti poukazala na vyznam rozhodovania
vo veciach Upravy styku, ked styk rodi€a s dietatom, ktory s nim neZije by mal byt zachovany vdaka
pre ludské prava: ,Ak medzi rodi€om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak,
aby sa mohli tieto zvazky dalej rozvijat' (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava keegan
vs.irsko &. 16969/90 zo dia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo dfia 27.10.1994). Byt spolu
je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dia 9.6.1998) vyplyvajuceho z €l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
Go6rgilt vs. Nemecko €. 74969/01 zo dfia 26.2.2004).

8.

Matka maloletého tiez poukazala aj na vyjadrenie Uradu komisariatu pre deti, ktoré je nekonzistentné
a zmatoc&né, pretoZe na prvom pojednavani diia 5.5.2022 sa pracovnitka komisariatu a rovnako kolizny
opatrovnik vyjadrili jednoznaéne o nutnosti udelenia nejakého vychovného opatrenia rovnako starému
dietatu s rovnakou vekovou vyspelostou a jediny, kto mal po€as dvoch pojednavani v dvojtyZzdfiovom
odstupe konzistentny a nemenny nazor bol dozorujuci prokurator. V tejto suvislosti uviedla, Zze sud
sa dokonca nestotoZnil s navrhom okresného prokuratora na doplnenie dokazovania a vychovného
opatrenia meritérnym rozhodnutim sidu. Urad komiséara pre deti vydal 26.5.2022 v prvy defi &innosti
nového komisara iné, zmatocné vyjadrenie, ktoré nereSpektuje skutkovy stav a hrubé manipulovanie
mienky syna a nevhodny vychovny vplyv otca. Za tohto stavu je jej kontakt s maloletym takmer nulovy
uz vySe troch rokov kvdli prekazke vo vykonatelnosti uznesenia. Uviedla, Ze Okresny sud Bratislava
Il dokonca nahradil jej suhlas na prijatie maloletého na strednu Skolu, s ktorou ona kvéli vaznym
vychovnym dbévodom rezolitne nesuhlasila. Sud jej ako matke a pedagdgovi odoprel moznost vyberu
vhodnej 8koly pre syna, &im ju sud ako pedagéga a matku hrubo poniZil. PovaZzovala za nevhodné,
najma pre normalny psychicky vyvoj syna, aby malolety navstevoval 8kolu a odbor, kde je zameranie
na programovanie pocCitatovych hier, ako je odbor na stranke Skoly jasne explicithe zadefinovany.
V neposlednom rade poukazala aj na prvky nasilnickeho spravania na otca v &ase ked Zili spolu. Dalej
uviedla, Ze sud aj upozornila na patologicky vplyv otca na citovu vychovu syna a incident, kedy 11 ro¢né
dieta pred celym svetom zdiefalo otcom zakupenu agresivnu pocitatovu hru s tematikou doméaceho
nasilia, kde syn opakovane prehraval a komentoval scénu, kde otec fyzicky zapasi s matkou, ktora



chce uchranit dieta pred nasilim otca a otec brutalne zaskrti matku a placuce, vystraSené dieta sa na
scénu prizera zo zeme. Scéna bola doslova realisticka. Tvrdila, Ze prvky nasilnickeho spravania otca
pocas rokov vystupili Uplne na povrch a preto sud nesmie a nemdze byt hluchy a slepy a ignorovat ich
a dieta nechranit. Zdoraznila, Ze sud nedostato¢ne a vytrhnuto z kontextu uviedol, Ze matka zaslala
do spisu pisomné prehlasenie, v ktorom uviedla, Ze sa vzdava styku so synom a naroku na informacie.
Povazovala konanie pred Okresnym sudom Bratislava lll z 16.5.2022 za nespravodlivé, &asovo zdihavé,
ked sudom nebola odstranena trojroénd prekézka nevykonatelnosti viastného rozsudku o styku matky so
synom a na moment rezignovala kvoli zachovaniu zvy$kou zdravia pred Statnou skuskou. Vzhladom na
existujuci stav povaZuje za moralnu povinnost sudu sanovat odlu€enie matky od syna (starych rodicov),
a to spravodlivym bezodkladnym vykonom rozhodnutia, v ktorom bude ¢asovo vymedzeny styk matky
so synom v jej domacnosti pocas vikendov, prézdnin a sviatkov, kedZe k styku a vykonu nemohlo déjst tri
roky kvoli neodstranenej prekazke vykonatelnosti rozhodnutia a neochote otca spolupracovat a takymto
spravanim branit v stretavani sa so synom.

9.

Pokial ide o Urad prace, socialnych veci a rodiny, tak tento uviedol, resp. nariadil dobrovoln formu
obnovy vztahu syna a matky. V pripade, Ze to otec bude opatovne manipulovat so synom, tak
vedenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny a zastupcovia komisariatu pre deti uznali, Ze bude nutné
udelit vychovné opatrenie otcovi. Vzhfadom na Casové prietahy a manipulaciu otca nie je prinosné
podmieriovat’ vikendovy styk, Vianoce s matkou vysledkom opatrenia, nakolko ho otec bude vedome
sabotovat’ a syna donekonecna manipulovat, ako to robi doteraz. Otca nezmeni Ziadne vychovné
opatrenie. Psychologicku intervenciu sabotoval otec a aj syn, ktory ho riadne nepripravil. Matka ma dalej
za to, Ze syn urgentne potrebuje odborni pomoc, aby doslo k zrealneniu vnimania realitu, akceptovaniu
a reSpektovaniu matky v jeho Zivote, optimalizacii sebaobrazu. Tvrdi, Ze manipulativnym naruSenim
vztahu s maloletym zo strany otca dochadza k patologickej fixacii syna na neho a prehlbovanie
negativneho vztahu k matke, ¢o preukazatelne vplyva na citovy vyvin maloletého. Za tohto stavu preto
Ziadala neodkladnym opatrenim upravit styk v rozsahu ako to Ziadala vo svojom navrhu spoloéne
s poziadavkou, aby otcovi bola uloZzena povinnost podrobne pisomne ju informovat o synovi dva
razy mesacne, dalej, aby otcovi bola uloZena povinnost absolvovat vychovné opatrenie v rozsahu 40
hodin u klinického psycholéga so zameranim sa na usmernenie nevhodného vplyvu a marenia styku
s matkou a tiez, aby mu bola uloZzena povinnost’ podrobit’ sa vySetreniu na podozrenie na poruchu
osobnosti u nezavislého psychiatra. Pokial ide o maloletého syna, tak pozadovala, aby mu bola uloZzena
povinnost’ podrobit’ sa formou vychovného opatrenia psychologickej diagnostike za u¢elom potvrdenia
alebo vyvratenia manipulativneho vplyvu otca a podozrenia na pasivnu formu CAN syndrému a tiez aby
mu bola uloZena povinnost absolvovat' vychovné opatrenie v rozsahu 20 hodin u klinického psycholéga
s0 zameranim na zrealnenie vnimania reality a upevifiovania rodinnych vazieb a vztahu s matkou.

10.

K odvolaniu matky sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll, ktory povazoval jej odvolanie
za dbévodné len v €asti, aby sa sud pokusil obnovit vztah matky s maloletym nariadenim vychovného
opatrenia, v ktorom odborné zariadenie postupnou pracou, a to najma s matkou a Ciasto€ne s maloletym
dosiahne postupné obnovenie vazieb medzi matkou a synom. Vo zvy3nej Casti Ziadal rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdit ako vecne spravne.

11.

Otec sa priamo k odvolaniu matky nevyjadril, avSak z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze otec
maloletého poukazuje na jeho vek a skuto€nost, Ze tento sa sam rozhoduje s kym sa stretne a tiez
uviedol, Ze mu Ziadne stretnutie s matkou nezakazal. V tejto suvislosti v e-mailovej komunikacii s matkou
uviedol, aby si s nim dohodla stretnutie sama. TieZ jej odpovedal, Ze na e-maily jej syn odpoveda a ked
sa ho opytal, i sa chce stretnut’ s matkou, tak jeho odpoved znela, Ze sa na to neciti. K predmetu
napadaného uznesenia nazor otca v spise absentuje.

12.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie proti
uzneseniu bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah



a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné, v dbsledku
¢oho bolo potrebné uznesenie sudu prvej inStancie ohfadne fou uplatnenych narokov tykajucich sa
nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim vychovného opatrenia, uloZzenim informacnej povinnosti
otcovi, uloZenim povinnosti otcovi a maloletému podrobit sa vySetreniam zrusit a vec mu vratit v tejto
Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu absolutnej nepreskiumatelnosti rozhodnutia.
Odvolaci sud sa stotoznil iba s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu ohladne nedévodnosti
uplatneného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany matky v suvislosti s Upravou styku
matky s maloletym.

13.
Podla § 324 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 111 pism. I) zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, CMP), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych
opatreniach.

Podla § 37 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost,
Ze rodiia nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) zadkona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 zadkona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnil svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14.



Z odbvodnenia sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze starostlivost o maloletého
je zabezpelena zo strany otca v sulade s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp.
zn. 37P/68/2017-725 zo dna 6.4.2021. Ohladne upravy styku matky k maloletym bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/68/2017-1127 dfia 26.5.2022, pricom v ramci
tohto konania bolo vykonané dokazovanie aj vysluchom maloletého A. A., ktory uviedol, Ze nikto mu
nebrani v stretavani s matkou, pri¢om frekvenciu tychto stretnuti s fiou si chce regulovat’ sam. Poukazal
na to, Ze sa s matkou nestretava €asto, u otca ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy vyvin a nerad
by iSiel s matkou k psycholdgovi. Styk matky s maloletym tymto rozsudkom nebol upraveny a vzajomny
navrh matky, v €asti ulozenia povinnosti otcovi ju informovat’ o synovi, bol zamietnuty. Za tohto stavu sud
prvej inStancie kon$tatoval, Ze bude v najlepdom zaujme maloletého, ked' v su€asnej dobe styk matky
s maloletym nebude upraveny neodkladnym opatrenim, pri€¢om o pripadnej zmene posledného rozsudku
¢.k. 37P/68/2017-1127 zo diia 26.5.2022 sa bude rozhodovat po vykonani dokazovania vo veci same;.

15.

Esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vZdy najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory sa podfa ESLP sklada z dvoch zloziek. Na jednej strane vyZaduje
udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze ako
nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo&nych pripadoch
a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zaujme
obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpe€ena v stabilnom
prostredi a rodiCom neméze byt podla ¢l. 8 dohovoru umozZnené uplatriovat opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajgiarsku zo 6.
jula 2010, staznost &. 41615/07, bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejne;
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese v8ak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze nad zaujmami rodi€ov prevazit (rozhodnutie vo veci Sahin proti Nemecku
z 8.7.2003, staznost €. 30943/96, bod 66).

16.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze zaujem dietata (v kontexte s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) musi byt teda poprednym hladiskom pri akejkofvek C¢innosti tykajucej sa deti, & uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Podobna poZiadavka vyplyva aj z &lanku 32 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd zarudujucej osobitnt ochranu deti a mladistvych (porov. napr. nalez Ustavného sudu CR
sp. zn. I. US 3135/19). Je preto nevyhnutné, aby pri akomkolvek sidnom rozhodovani tykajicom sa deti
bol ich najlepsi zaujem skimany a posudzovany ako uréujuce kritérium pre kone€né rozhodnutie - nech
sa jedna o akékolvek konanie tykajuce sa maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata je ako koncept
flexibilny a vZdy by mal byt posudzovany a definovany individualne s ohladom na konkrétnu situaciu,
v ktorej sa dotknuté dieta nachadza, priCom pozornost je potrebné venovat jeho osobnym pomerom,
situacii a potrebam (porov. nalez Ustavného stdu CR sp. zn. . US 3226/16).

17.

Po preskumani spisu sa odvolaci sud stotoZruje so skutkovymi zisteniami prvoinStanéného sudu, avSak
iba v Casti, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o styku
matky s maloletym, nakolko prvostupriovy sud vec v tejto €asti spravne pravne posudil.

18.

Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze nie je
v predmetnej veci naliehava potreba upravit pomery u€astnikov konania tykajuce sa Upravy styku matky
s maloletym vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze malolety je uz vo veku bliziacom sa veku plnoletého dietata, je preto déleZity jeho nazor v akom
rozsahu by sa chcel stretavat s matkou, nakolko dieta v takomto veku je skutoéne dostatoéne rozumovo
a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor vnimat ako zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho
zaujmu.

19.
Za tohto stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o styku matky s maloletym ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



20.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
uloZenim vychovného opatrenia, uloZzenim informacnej povinnosti otcovi a uloZenim povinnosti otcovi
a maloletému podrobit’ sa vySetreniam.

21.

Pokial ide o posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadom vysSie uvedenych narokov,
uplatnenych zo strany matky vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, tak odvolaci sud ma za
to, ze odbévodnenie uznesenia prvoin§tanéného sudu je v tejto Casti absolutne nepreskumatelné,
pretoZe tento Ziadnym spbésobom nezddvodnil z akého dévodu bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tychto €astiach zamietnuty. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze objektivnym explicitne
ustanovenim zakonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Upravy rodi¢ovskych prav k maloletému
dietatu je ,najlepsi zaujem maloletého dietata“, ktorym musi vSeobecny sud vyhodnocovat a zdévodnit
nielen mechanicky a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené
odbvodnenie absentuje, dochadza k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces (Nalez Ustavného sidu SR &.k. Il. US 101/2022 z 10.5.2022). Okrem toho sugastou
obsahu prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika konania na také odbévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne odpovie na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov, ¢o v danom pripade zo strany sudu
prvej indtancie nenastalo.

22.

Odvolaci stid v tomto smere poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. |. US 265/05),
v ktorej je konStatované, Zze pokial sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie sudu povaZzovat za arbitrarne, teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny
zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zdkonov) a s €lankom 6 ods. 1 Dohovoru o [udskych
pravach (oznamenie FMZV¢E. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03,
1. US 209/04). Sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené ugastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04).

23.

Taktiez aj podia judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9.12.1994 séria A &. 303 A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pri tom treba dospiet k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhoduijlci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie US SR
sp. zn. II. US 410/03).

24,

Vzhladom k vys8ie zistenym skuto€nostiam odvolaci siud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti ,
ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim vychovného
opatrenia, uloZzenim informacnej povinnosti otcovi, ulozenim povinnosti otcovi a maloletému podrobit
sa vySetreniam zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tejto Casti vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V novom rozhodnuti je potrebné, aby sud prvej
inStancie nalezitym spésobom posudil, & navrhovatelka osvedcila potrebu upravit pomery neodkladnym
opatrenim aj v Casti, ktorou doSlo k zruSeniu uznesenia sudu prvej inStancie a uviedol dévody, pre



ktoré povazuje urcitu skutoCnost’ za osvedCenu alebo neosvedcenu, ¢o sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti vibec neurobil.

25.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych U&astnikov nad nevyhnutnd mieru a & do€asna uUprava pomerov
sleduje legitimny ciel. Okrem toho z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava pritom
vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla
okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality zostava
na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so ziu&astnenymi stranami.

26.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa
jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery uc€astnikov, priCom narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

27.
Senét odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerov hlasov jednomyselne 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



