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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. Bc. N. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom [. XXXX/XXA, XXX XX T., 2/ C. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX T., proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
v konani o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 16C/15/2011-142 zo dna 9. juna 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 16C/15/2011-142 zo dha 9. juna 2011 zrusuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefov o nahradu v sume 112.686,92 eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spésobenej nespravny uradnym postupom. Zaroven uloZil
navrhovatelom v rade 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy konania v sume
28,54 eur, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 112.686,92 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze dria 15.3.2007 uzavreli zmluvu o
podnikani v D., miestna €ast J., kde otvorili internetovu kaviareri. Nehnutelnost im prenajali vlastnici -
manzelia .. Tito podali Ziadost' o povolenie zmeny v uzivani stavby na stavebny urad Obce D.. Suhlas
bol dany dna 31.10.2006, bolo nariadené ustne pojednavanie na defi 29.3.2007. Obec D. rozhodla dha
25.5.2007 pod ¢. Vyst. 11/2007/Ta-58. Proti rozhodnutiu podal odvolanie u¢astnik stavebného konania
- vlastnik susediacej nehnutelnosti p. Q.. Krajsky stavebny urad Trnava zrusil rozhodnutie Obce D. pod
&. KSU-OSP-2007/00796/Du zo diia 25.7.2007. Vlastnici doplnili Ziadost o projektovi dokumentaciu
15.8.2007, Obec D. diia 28.12.2007 pod &. Vyst. 11/2007-Na-160 povolila zmenu uzivania stavby.
Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolala rod. Q.. Krajsky stavebny urad dfia 17.3.2008 rozhodnutie Obce
D. zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie v sulade so zakonom. Stavebné urady vo veci
nekonali, preto navrhovatel v rade 1/ ako zastupca stavebnikov Ziadal pisomne o poskytnutie informacie
listom zo diia 3.8.2008. Obec D. diia 5.8.2008 prerus$ila spravne konanie a vyzvala stavebnikov na
predloZenie projektovej dokumentacie, Cast' zdravotechnika, zavazného stanoviska Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva v Trnave, zabezpedit' prislusny polet odstavnych a parkovacich pléch
pre zamestnancov a zakaznikov. Navrhovatelovi odpovedala 8.8.2008. Stavebnici doklady predlozili
24.9.2008. Dnia 20.11.2008 navrhovatel Ziadal o poskytnutie informacie o stave konania. Listom zo
dfia 15.12.2008 a 19.1.2009 Ziadal navrhovatel o pokracovanie v konani. Obec D. listom zo dha
18.1.2009 oznamila moznost nahliadnut do predloZenej dokumentacie a uplatnit’ pripadné namietky.
Obec D. rozhodla o Ziadosti stavebnikov pod €. Vyst. 11/2007/N4-30 zo dfia 23.2.2009 a povolila
zmenu uzivania Casti stavby. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie stavebnici a tieZz rod. Q.. O
zaslani spisového materialu boli u€astnici oboznameni listom zo dfia 7.5.2009. Dria 12.5.2009 ziadal
navrhovatel o poskytnutie informacie o stave konania. Krajsky stavebny urad Trnava ziadal 23.6.2009
o pokradovanie v konani. Krajsky stavebny urad Trnava rozhodnutim &. KSU-OSP-00582/2009/Gi zo
dfia 15.6.2009 odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Navrhovatelia otvorili prevadzku



internetovej kaviarne 28.7.2007. Obec D. rozhodnutim €. Vyst: 11/2007/Na-97 zo dia 16.8.2007 s
okamzitou platnostou zastavila uzivanie €asti stavby rodinného domu &. s. XXX v rozpore s kolaudaénym
rozhodnutim Proti tomuto rozhodnutiu podali stavebnici odvolanie. Krajsky stavebny drad Trnava
rozhodnutim &. KSU-OSP-01022/2007/Mi zo dfia 7.11.2007 rozhodnutie Obce Boleraz zrusil a vec
vratii na nové konanie a rozhodnutie. Navrhovatelia diha 24.8.2007 prevadzku zatvorili. Staznost
navrhovatelov na necinnost’ v konani povazoval Krajsky stavebny urad Trnava za opodstatnenu z
hladiska dodrziavania lehét v konani - neginnost stavebného Gradu. Dal$iu staznost krajsky stavebny
urad vynal zo staznosti z dovodu doruéenia kompletného spisového materialu na odvolacie konanie.
Neskdr v8ak oznamil, Ze podanie nebude rieSené ako staznost, ale bude rieSené podla platnych
predpisov. Navrhovatelia svoj narok uplatneny Zalobou opierali o ust. § 9 ods. 1, § 14 ods. 1, § 10
ods. 2 pism. b/ zak. €. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.), ked v
danej veci $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, nevykonanim ukonov,
prietahmi v konani, nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ne€innosti organu verejne;j
moci. Obec D. a Krajsky stavebny urad Trnava nepostupovali v sulade so zdk. &. 71/1967 Zb., ked
nerozhodovali v zakonom stanovenej lehote a navy3e sa dopustili nespravneho uradného postupu.
Celkova 8koda za obdobie od 24.8.2007 do 3.7.2009 predstavuje nahrady internetu, poistného,
elektrickej energie v sume 1.635,52 eur a usly zisk v sume 90,96 eur denne (za 669 dni, t.j. 60.852,24
eur), nahrada za projektovi dokumentaciu v sume 199,16 eur. V priebehu konania pred okresnym siudom
navrhovatel zobral na svojom navrhu a konstatoval, Zze Obec D. a Krajsky stavebny urad Trnava sa
dopustili nespravneho uradného postupu, v stanovenej lehote nevykonali ukon, nevydali rozhodnutie,
nekonali, boli ne€inné, spdsobili zbyto&né prietahy, prekraCovali svoju pravomoc a stavebnikom ukladali
povinnosti, ktoré neboli v sulade so zakonom, priCom prebrali na seba opravnenia prislichajuce
inym uradom. Doslo tak k nezdkonnému zasahu do prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb, podnikatelské subjekty nemohli uplatnit svoje pravo podnikat a tym im vznikla S8koda. Pokial
odporca namieta pasivnu legitimaciu v konani, podfa nazoru navrhovatefov zodpoveda za $kodu na tom
zaklade, Ze Ziadost nebola nim postupena prisludnému organu v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003
Zb.. Odporca vSak pasivne legitimovany v konani je, zacal vo veci konat, vec nepostupil. Inak zodpoveda
za Skodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Odporca navrhoval navrh zamietnut, ked
konstatoval absenciu svojej pasivnej legitimacie. Poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. d/ zak. &. 514/2003
Zb. s tym, Ze Ziadost na predbezné prerokovanie naroku bola podana na neexistujuci organ Statnej
spravy. V Case, kedy ju odporca obdrzal, bol prislusny na jej vybavenie. Nedoslo teda k postupeniu
Ziadosti z organu neprislusného na organ prislusny, ale k delimitovaniu Ziadosti z prisluSného organu
do legislativnej zmeny na organ prislusny do tomto okamihu. Zakon v danom pripade neuklada Ziadnu
povinnost, nemozno hovorit o nekonani organu verejnej moci alebo 0 nespravnom postupe.
V danej veci existuje prislusny organ, voci ktorému su navrhovatelia opravneni svoj narok uplatriovat.
Tymto organom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR) a tento organ vo veci nekonal. Neméze byt
preto dana zodpovednost podla § 420 OZ, ktora je vylu€ena v zmysle zasady lex specialis. Z obsahu
spisového materialu vyplyva postup namietany navrhovatelmi, ktori do spisového materialu predlozili
vSetku nimi uvadzanu koreSpondenciu. Z vyjadrenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo dfa 1.6.2011 vyplyva, Ze Ziadost navrhovatelov o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody bola odporcovi doruéena 11.8.2011. Podla § 8 ods. 1 pism. j/ z&k. &. 575/2001
Zb. o organizacii ¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni zak. €. 403/2010 Zb.
je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR s u&innostou od 1.1.2011 ustrednym
organom $tatnej spravy pre stavebny poriadok a uzemné planovanie, okrem ekologickych aspektov. Z
uvedeného dbvodu bolo prislusnym orgadnom na vybavenie Ziadosti Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, o Ziadosti nebolo rozhodnuté a plati fikcia negativnej odpovede - Ziadatelom
sa nevyhovelo. Okresny sud poukazal na ust. § 9 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pricom konstatoval, Ze podla §
11 pism. g/ zak. &. 575/2001 Z.z. o organiz4cii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
v zneni zak. €. 37/2010 Zb. u&inného od 1.7.2010 do 31.10.2010 (teda v Case podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej
len Ministerstvo vnutra SR) je Ustrednym orgdnom Statnej spravy pre stavebny poriadok a uzemné
planovanie okrem ekologickych aspektov. Zakonom &. 403/2010 Zb., ktorym sa meni a dopifia zak. &.
575/2001 Zb., s ucinnostou od 1.11.2010 doSlo k prechodu pdsobnosti Ministerstva vnutra
SR podla doterajsich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v oblasti verejnych prac, v oblasti stavebného poriadku a



uzemného planovania, okrem ekologickych aspektov. Podla § 8 ods. 1 pism. j/ zak. €. 575/2001 Zb.
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR je Ustrednym organom Statnej spravy pre
stavebny poriadok a Uzemné planovanie, okrem ekologickych aspektov. Podla § 4 ods. 3, § 15 ods. 2
zakona €. 514/2003 Zb., ak bola Ziadost na predbezné prerokovanie predloZzena organu, do kompetencie
ktorého nepatri, tento je povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom
navrhovatelov. Navrhovatelia svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnili
8.8.2010 na Obci D. a na Ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja SR. Odporca si od Krajského
stavebného udradu Trnava 12.8.2010 vyziadal spis. Na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody nie je prislusna Obec D.. Ziadost navrhovatelov bola podana na neexistujlci organ $tatnej spravy,
ked Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR zaniklo k datumu 30.6.2010. N&rok si navrhovatelia
na ,tomto organe“ uplatnili 8.8.2010. Navrhovatelia alternativne uplatriovali svoj narok v zmysle ust. §
420 a nasl. OZ. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podfa § 1 ods. 2 OZ Obg¢iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych osOb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z
prava na ochranu 0s0b, pokial tieto oblianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Medzi iné zdkony
upravujuce obcianskopravne vztahy patri napriklad zakon 0 zodpovednosti za $kodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, resp. po zmene pravnej Upravy
vo veciach zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vzhladom na skutoénost, Ze
z hladiska uplatfiovaného naroku sa jedna o zasadu lex specialis, aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika je potom vylu¢ena, nemozno narok odvodzovat z tychto ustanoveni, pokial sa na dany
pravny vztah vztahuje iny, teda Specialny predpis. Narok navrhovatelov je tak potrebné posudzovat
vyluéne v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Zb.. S poukazom na uvedené je nesporné, Ze navrhovatelia svoju
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podali na neexistujuci organ Statnej spravy. V Case, ked ju
odporca obdrzal, bol prisludny na jej vybavenie, nedoslo k postipeniu Ziadosti z organu neprislusného
na organ prislusny, ale k delimitovaniu Ziadosti z prisluSného organu na prislusny organ po legislativne;j
zmene. Ku diu 1.11.2010 bola Ziadost spolu so spisovym materialom delimitovana Ministerstvu dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR. O postupeni boli navrhovatelia informovani. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR Ziadatelom nevyhovelo. V danom pripade okresny sud dospel
k zaveru, Ze namietka odporcu ohladne pasivnej legitimacie je opodstatnena. Napriek tejto namietke
navrhovatelia nepristupili k zamene uc€astnikov na strane odporcu a sud bol ich navrhom viazany, a to
aj pokial ide o oznacenie u€astnikov. V opacnom pripade by doslo k prekro€eniu navrhu. Vzhfadom na
Specialnu upravu nie je mozné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V konani bolo nesporné,
Ze oznaCeny odporca v ¢ase doru¢enia navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody
ako organ prislusny vo veci konal, v dosledku zmeny legislativy vec postupil na vybavenie prislusnému
organu, ktorym sa stal a doposial aj je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Tento
Ziadosti nevyhovel, av8ak v dalSom zostava tym orgdnom, voc€i ktorému si navrhovatelia svoj narok
mozu uplathovat. To v8ak v konani neurobili, a preto navrh vo€i oznaCenému odporcovi - Ministerstvo
vnutra SR je v celom rozsahu nedévodny a neopodstatneny, kedZe tento nie je prislusny vo veci vébec
konat, nakofko v zmysle zakona vec nespada do jeho kompetencie. OznaCeny odporca nembze byt v
danej veci pasivne legitimovanym u&astnikom.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatefom, ktori vo veci uspech nemali. Tieto trovy predstavuju
cestné na trase Bratislava - Trnava a spat, vy€islené v zmysle Opatrenia PRSVR SR ¢&. 632/2008 Z.z.
- za 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla vo vySke 0,183 eur x 110 km (20,13 eur), cena
pohonnych hmét 1,365 eur pri spotrebe 5,6 | na 100 km (spolu 8,41 eur), ked odporca predlozil
doklady o vozidle a pohonnych hmotach.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/ v pisomnom
podani zo dha 18.7.2011, v ktorom sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie. Su¢asne z opatrnosti navrhli, aby sud pripustil do konania dalSieho
uCastnika na strane odporcu ako odporcu 2/: Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, so sidlom Nam. Slobody 6, P.O.Box 100, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094.
Uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je nezdkonny a zmatocny, rozhodnutie bolo vydané
bez pouzitia pravnych predpisov na vec sa vztahujucich. Ako uz navrhovatelia uviedli, Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 si uplatnili na Ministerstve
vystavby a regionalneho rozvoja SR dria 8.8.2010. Tento organ v sulade so zakonom postupil Ziadost
odporcovi. Odbor Statnej stavebnej spravy a Uzemného planovania MV SR Ziadal listom zo dna
12.8.2010 spisovy material vo veci Krajského stavebného uradu v Trnave. Kopiu listu zaslal odporca



na vedomie navrhovatelom a je prilohou &. 64 k navrhu navrhovatelov. Odporca zac&al vo veci konat.
Odporca vo veci konal ako organ, ktory mal tito povinnost' v €ase, ked obdrzal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku navrhovatelov a tato jeho ¢innost v uvedenom obdobi spadala do jeho p&sobnosti,
tak ako to aj sdm vo svojom vyjadreni uviedol. Ak bol toho nazoru, Ze nie je organom, do kompetencie
ktorého patri prerokovanie Ziadosti navrhovatelov, mal postupovat v sulade s ust. § 4 ods. 3 a § 15
ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom
navrhovatelov. Podla zakona ¢&. 403/2010 Z.z. pésobnost’ vo veci stavebného poriadku a uzemného
planovania okrem ekologickych aspektov presla od 1. novembra 2010 na Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR. V ramci prechodu kompetencii v dohode, ktord mali uzatvorit podla § 40l
ods. 3 zdkona €. 403/2010 odporca s Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ak
odporca postupil ziadost navrhovatefov na predbezné prerokovanie Ministerstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, mal povinnost podla § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. upovedomit o tom
navrhovatefov. Ak odporca takto nekonal, ide o ne€innost organu verejnej moci, teda o nespravny uradny
postup podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Z ustanoveni § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
vyplyva, Ze odporca mal povinnost bezodkladne postupit Ziadost' navrhovatefov prislusnému organu,
ak sa domnieval, Ze nie je prisluSny na prejednanie ziadosti navrhovatefov a mal povinnost upovedomit’
o tom navrhovatelov. Tato povinnost odporcu je jeho zadkonnou povinnostou, preto nie je na jeho
dobrovolnosti, i tak urobi alebo nie. Ak odporca svoju povinnost nesplnil, nemdze to byt na ujmu
navrhovatelov. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelia boli informovani o postupeni ich Ziadosti Ministerstvu
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, nie je pravdivé. Odvolatelia preto Ziadali, aby predmetné
doklady odporca predlozil sudu do spisu. Odvolatelia tieZ poukazali na ust. § 9 ods. 1 zakona ¢.
514/2003, ako aj uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV.US 238/07 z 27.9.2007. Navyse konstatovali,
Ze odporcu vo veci oznacili spravne. Odporcom v tomto konani je Slovenska republika, ktora je vo veci
pasivne legitimovana, a teda oznaCena spravne ako odporca. Odporca je pasivne legitimovany v tomto
spore. Otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu sporu ma v mene odporcu konat, nie
je otazkou pasivnej legitimacie odporcu. Vyjadrenie organu, ktory v mene odporcu je povinny konat,
k navrhu navrhovatelov je treba povazovat za vyhybanie sa zodpovednosti, spésobujluce prietahy v
konani. Ak sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
odporcu, konal nezakonne a odnal navrhovatefom moznost konat pred sudom. Navrhovatelmi oznageny
odporca v Zalobe je Slovenska republika, ktora bola oznaena spravne, zastupovana organom verejnej
moci. Zastupujuci organ verejnej moci nie je odporcom, jeho pasivnu legitimaciu v tomto spore sud
neskuma. Od organu verejnej moci v pravhom State mozno opodstatnene ziadat, aby poznal pravny
poriadok Statu a konal podfa zakonov v ramci vymedzenej kompetencie a prislusnosti tohto organu
verejnej moci. Ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov
verejnej moci, je prislusny ten, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku.
V pripade, Ze Ziadost bola podand na viacerych prislusnych organoch, prislusnym je organ, ktory
vo veci zaCal konat' ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. k/ zakona €. 514/2003 Z.z.). Situaciu v tomto spore
mozno analogicky posudzovat podla uvedeného zakonného ustanovenia. Odporca - organ, konajuci za
odporcu, zacal konat o Ziadosti navrhovatelov. Aj z tohto dévodu je spravne oznageny organ, ktory v
mene odporcu je povinny vo veci konat, za pasivne legitimovaného odporcu v tomto spore. Podstata
zékladného prava na nahradu $kody podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR spoéiva v opravneni kazdého
domahat sa nahrady Skody spésobenej v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat
tak, aby bola oznaenému pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zakladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (Uznesenie
Ustavného sidu SR sp.zn.: Il US 467/08  zo 16. decembra 2008).

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 5.8.2011 Ziadal napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

Vyslovil suhlas s obsahom napadnutého rozsudku. Poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. Okrem toho uviedol, Ze podla § 11 pism. g/ zakona &. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni zakona €. 37/2010 Z.z. u€innom odo dna 1.7.2010
do dria 31.10.2010 (v zneni uginnom v €ase udajného podania Ziadosti navrhovatelov o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody): Ministerstvo vnutra SR je Ustrednym orgdnom S$tatnej spravy
pre stavebny poriadok a Uizemné planovanie okrem ekologickych aspektov. V zmysle uvedeného tak bola
Ziadost’ navrhovatelov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podana nielen v tom Case
na neprislusnom, ale navy$e na neexistujucom ustrednom orgéne Statnej spravy. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR zaniklo ku driu 30.6.2010. Obec Boleraz rovnako nie je prisludna



na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Zakonom €. 403/2010, ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 575/2011 Z.z. o organizécii ¢innosti viady a organizécii Ustrednej $tatnej spravy v
zneni neskorSich predpisov dochadza odo dria 1.11.2010 k prechodu pésobnosti Ministerstva vnutra SR
podfa doterajsSich vSeobecne zavaznych predpisov na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR v oblasti verejnych prac, v oblasti stavebného poriadku a uzemného planovania, okrem
ekologickych aspektov. Podfa § 8 ods. 1 pism. j/ zédkona €. 575/2001 Z.z. o organizacii innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre stavebny poriadok
a uzemné planovanie, okrem ekologickych aspektov. Ak teda navrhovatelia oznadili za odporkyriu
Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako orgdnom konajucim v
mene Statu podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 514/2003 Z.z. na zaklade zakona €. 575/2001 Z.z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni zakona &. 37/2010 u¢innom
odo dia 1.7.2010 do 31.10.2010, bolo ku dfiu vypracovania Zalobného navrhu a jeho dorucenia na
Okresny sud Trnava neplatné a rovnako neucinné. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra SR nie je v uvedenej veci vecne pasivne legitimovanym subjektom.
Okresny sud vo veci zistil skutkovy aj pravny stav v dostato€nom rozsahu pre meritérne rozhodnutie a
na zaklade zistenych skuto€nosti vo veci spravne rozhodol. V tomto smere odporca poukéazal na ust.
§ 79 ods. 1 O.s.p., ak navrhovatelia ako odporcu v danej veci oznadili Slovensku republiku zastipenu
neprisludnym Statnym organom, okresny sud spravne Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR. Odvolatelia uvadzaju
zmatocné tvrdenia, v zmysle ktorych mala byt Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody adresovana navrhovatelmi na v tom €ase neexistujuci Ustredny organ Statnej spravy uvedenym
organom postupené odporcovi. Uvedeny organ po svojom zaniku nekonal a konat nemohol. Uvedené
podanie bolo napriek zmatoénému oznaceniu adresata (Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR) doru€ovatefom doru€ené jeho pravnemu nastupcovi, ktorym bolo v tom €ase v danom
rozsahu Ministerstvo vnutra SR. Ziadost navrhovatelov sa dorudenim Ministerstvu vnutra SR dostala
do sféry organu konajuceho v mene Statu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Z uvedeného dévodu nemohla byt Ziadost postiupena z
organu neprislusného na organ prislusny, ale delimitovana z organu prisludného do datumu legislativnej
zmeny spdsobujucej prechod prav a povinnosti suvisiacich s predmetnom tohto sporu na organ prislusny
po uvedenej legislativnej zmene. Absentuje tak naplnenie zakonodarcom ustanovenych podmienok na
existenciu povinnosti podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. NavySe, zadkon o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nespaja s nesplnenim takejto podmienky Ziadnu sankciu.
Okrem toho navrhovatelia boli odporcom poc¢as konania na nespravne oznacenie odporcu upozorneni
a sudom na jeho odstranenie vyzvani. Aplikacia ust. § 4 ods. 1 pism. I/ (ktoré mali navrhovatelia
pravdepodobne na mysli, ked pouzZili neplatné ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona &€. 514/2003 Z.z.)
neprichadza do Uvahy z dbvodu absencie zakonom stanovenych predpokladov a konkrétne, ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci. Oblast verejnej
moci, ktorej mala 8koda vzniknat v rozhodnom obdobi v rovhakom &ase nepatrila do
pdsobnosti viacerych organov verejnej moci. V danom pripade v8ak bez akychkolvek pochybnosti je
potrebné uplatnit ust. § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Akékolvek navrhy navrhovatelov o uloZeni povinnosti odporcovi v suvislosti s dokazmi
navrhované navrhovatelmi v konani su pravne bezpredmetné. Ministerstvo vnutra SR ziadost Ziadatelov
nepostupovalo a odporca v konani uviedol, ze boli o postupeni ziadosti upovedomeni az po predlozeni
listinného dbékazu sudu, z ktorého vyplyva skutoénost, Ze spisovy materidl spolu so Ziadostou bol
delimitovany na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Napriek formulacii
poslednej vety vyjadrenia povereného zastupcu odporcu v sudnej zapisnici, z ostatnych pisomnych, ako
aj ustnych podani vyplyva, Ze o delimitovani navrhovatelia upovedomeni neboli, a to aj z toho dévodu, Ze
zakon takuto povinnost Ministerstvu vnutra SR neuklada. Ziadost navrhovatelov totiz nebola postupena,
ale delimitovana, ¢o bolo pred sudom pravne kvalifikovanym spésobom odporcom preukazané. Navyse
predmetom tohto konania je 8koda, ktord mala vzniknat v priamej pri¢innej suvislosti s konanim
organu verejnej moci v stavebnom konani. Za uvedenu Skodu zodpoveda SR zastupena Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Poukazovanie navrhovatelov na nespravny uradny postup
Ministerstva vnutra SR nesuvisi s meritom veci. Okresny sud vo veci preto nepripustil zmenu Zalobného
navrhu, kedZe posudenie uvedenej otazky nie je pravne relevantné pre rozhodnutie v uvedene;j
VECi.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podali v€as uU&astnici konania (§ 204, §
201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej
O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O.s.p., preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a v sulade s
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu  na dalSie konanie, z nasledovnych dévodov:

Odporcom v prejednavanej veci je Slovenska republika. V priebehu celého konania navrhovatelia
oznalenie odporcu nezmenili. Spornou bola len okolnost, ktory organ ma v spore v mene odporcu
vystupovat. Otazka, ktory organ Slovenskej republiky vzhlfadom na obsah a povahu daného
sporu ma v mene odporcu konat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie odporcu, ale tato otazka ma
povahu nedostatkov procesnych podmienok konania. Ak v navrhu na zacatie konania (Zalobe) nie je
oznaleny organ opravneny konat v mene $tatu, pripadne je tychto organov oznacenych viac, alebo
je oznaceny organ, ktory celkom nepochybne nema pravo v danej veci v mene $tatu konat, jedna
sa o odstranitefnd vadu podmienok konania. V takomto pripade prvostupriovy sud musi (v pripade
neoznacenia opravneného organu konat' za Stat) postupovat' v sulade s ust. 43 ods. 1 O.s.p. a odstranit
vady navrhu, pretoze podla § 79 ods. 1 O.s.p. musi navrh na zacatie konania v takychto pripadoch
obsahovat aj oznacenie prislusného organu, ktory bude konat za Stat. Rovnaky postup je potrebné zvolit
aj v pripade, Ze v Zalobe je oznagenych viac organoyv, ktoré maju za Stat konat. Sud je podla § 104 ods.
2 O.s.p. povinny urobit vSetky opatrenia potrebné pre to, aby bol nedostatok tejto procesnej podmienky
odstraneny. Sud pritom musi z Uradnej povinnosti zistit, ktory je prislusny Statny organ a konat s nim. Ak
teda oznacil navrhovatel organiza¢nu zlozku $tétu, ktord nebola prislusna za Stat konat, neslo o vadu
podania (§ 43 O.s.p.), ani o nedostatok podmienok konania (§ 104 O.s.p.), pretoZze ustanovenie § 21
ods. 4 O.s.p. kogentne upravuje, kto vystupuje v konani za §tét, takze sud je povinny z Uradnej povinnosti
spravnu organizacnu zlozku zistit a zacat' s fiou konat’ (bez toho, aby vydaval uznesenie o pribrati do
konania) konat. V pripade, Ze sud tento postup nedodrzi a nadalej kona s nespravnou organiza¢nou
zlozkou $tatu, jednalo by sa o vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. KedZe navrhovatelia v navrhu ako odporcu oznacili Slovensku republiku zastipenu Ministerstvom
vnutra SR, je jednoznacné, Ze odporcom v tomto konani je Stat - Slovenska republika a nejde o navrh
podany proti inému subjektu. Nositelom hmotnych prav je teda $tat (hoci za $tat v sidnom konani kond
iny subjekt) a to, ¢i spravu hmotnych prav a povinnosti (v akom rozsahu) preniesol na iny subjekt,
je predmetom Upravy hmotno-pravnych predpisov. Ak je v ob&ianskom sudnom konani oznaCeny ako
ucastnik konania Stat (Slovenska republika), aj z procesného hladiska ide o spravne oznacenie subjektu
a je iba vecou spresnenia, ktory subjekt bude za Stat v sidnom konani realizovat’ procesné prava a
povinnosti. Konanie sudov je okrem iného ovladané aj zasadou ,iura novit curia® (sud pozna pravo) a
mozno vychadzat z konstrukcie, Ze v pripade, Ze sud zisti, Ze organ, ktory navrhovatel oznadil v Zalobe,
nie je opravneny konat za Slovensku republiku (za stat), v takom pripade je sud povinny
ex offo zistit organiza¢nu zlozku Statu, ktora je opravnena za Stat v prejednavanej veci konat' a priamo
s fou pokracovat v sidnom konani.

Podla ust. § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt U€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

V zmysle ust. § 21 ods. 4 O.s.p. za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej
osobitnymi  predpismi, alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného predpisu. Na
konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriiuje na zastupovanie pred sudom, sa vztahuju
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/ab/ O.s.p.a§210ds.2a3 O.s.p..

Ustanovenie § 21 ods. 4 O.s.p. rieSi iba procesnu rovinu, kto v ob&ianskom sidnom konani kona za &tat.
Ak teda navrhovatel oznacil organizacnu zloZku &tatu, ktora nebola prisludna konat za tat, neslo o vadu
podania, ani o nedostatok podmienky konania. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, sud je povinny z Uradne;j
povinnosti zistit spravnu organizaénu zlozku a konat’ s fiou bez toho, aby vydal uznesenie o jej pribrati
do konania. Ak sud nadalej kona s nespravnou organizacnou zloZkou $tatu, ide o vadu konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud sam konstatoval, Ze s poukazom
na ust. § 4 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni ma za $tat konat Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, na ktoré s ucinnostou od 1.11.2010 preSla pdsobnost’ v oblasti
verejnych prac, v oblasti stavebného poriadku a tzemného planovania, okrem ekologickych aspektov



(§ 8 ods. 1 pism. j/ zdkona &. 575/2001 Z.z. o organizacii innosti vlady a organizacii ustrednej Statne;j
spravy v plathom zneni).

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti navrhovatelov konat pred sudom, t,j. procesnym postupom sudu sa im ako u&astnikom
znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava za uéelom
ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

NavySe, z ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni vyplyva, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatrenim alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
.ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu navrhovatelia
svoj narok na nahradu Skody na predbezné prerokovanie uplatnili pisomnou Ziadostou dna 8.8.2010,
a to u Obce D. a v tom €ase uZ neexistujucom Statnom organe - Ministerstve vystavby a regionalneho
rozvoja SR. Podfa § 11 pism. b/ zdkona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii
Ustrednej Statnej spravy v zneni zdkona €. 37/2010 Z.z. u€innom od 1.7.2010 do 31.10.2010 (t.].
ucinnom v ¢ase podania ziadosti navrhovatelov o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody)
bolo prisludnym na podanie takejto Ziadosti Ministerstvo vnutra SR, ktoré bolo v tom Case
ustrednym organom S&tatnej spravy pre stavebny poriadok a Uzemné planovanie, okrem ekologickych
aspektov. KedZe Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR zaniklo ku dnu 30.6.2010 a s
u€innostou od 1.7.2010 presla jeho kompetencia ako Ustredného organu Statnej spravy pre stavebny
poriadok a uzemné planovanie, okrem ekologickych aspektov, na Ministerstvo vnutra SR a ako uz
bolo uvedené vysSie, navrhovatelia dfia 8.8.2010 uplatnili svoju Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na neexistujucom Statnom organe. K namietke odvolatefov odvolaci sud poznamenava, Ze
postup v zmysle ust. § 15 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. je namieste, len ak bola Ziadost podana na
neprislusnom (pravne existujucom) organe. Len takyto organ je schopny a tiez povinny bezodkladne
postupit’ prislusnému organu predmetnu Ziadost' a ma tieZ povinnost’ upovedomit’ o tom poSkodeného.
Len za tychto predpokladov zostavaju ucinky podania Ziadosti zachované. Odvolaci sud vSak prihliadol
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. S ohladom na fakt, Ze predmetna Ziadost navrhovatelov
z 8.8.2010 (adresovana uz vtedy zaniknutému Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR) bola
doru€ena na Ministerstvu vnutra SR, ktoré ju nasledne na zaklade legislativnej zmeny (noveliz&cie
zdkona €. 575/2011 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov u€inenej zakonom €. 403/2010 Z.z.) delimitovalo na Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, na ktoré s ucinnostou od 1.11.2010 presla pdsobnost’ Ministerstva vnutra
SR v oblasti verejnych prac, v oblasti stavebného poriadku a tizemného planovania, okrem ekologickych
aspektov, nevyhovenie Ziadosti navrhovatelov Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR treba povaZzovat za vysledok predbezného prerokovania naroku postupom podla ust. § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z.. Tento organ bol v tom €ase totiz prisluSny konat' o Ziadosti navrhovatelov (podla
§ 4 a § 11 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked svoju Zziadost z 8.8.2010 navrhovatelia adresovali uz
neexistujucemu organu, no toto ich podanie bolo doru¢ené v tom &ase spravnemu organu - Ministerstvu
vnutra SR (opravnenému vo veci konat), ucinky ich Ziadosti zostali zachované. Vzhlfadom na zisteny
skutkovy stav by nebolo ucelné, aby navrhovatelia opatovne podavali svoju Ziadost podla ust. § 15 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré uz raz o
ich Ziadosti rozhodlo.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.).

V dalSom konani bude okresny sud povinny z uradnej povinnosti zistit spravnu organizaéna zlozku,
ktora je v tomto spore opravnena konat' za Stat (Ministerstvo dopravy, vystavby a regionélneho rozvoja
Slovenskej republiky) a s touto konat' bez toho, aby o tom vydal uznesenie o jej pribrati do konania. V
pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze navrhovatelia v navrhu (resp. v odvolani proti rozsudku) oznadili spravny
organ, bude pokradovat s tymto organom. Nasledne prvostupriovy sud doruci opis takto doplneného



navrhu odporcovi na vyjadrenie a po zisteni jeho stanoviska vyty&i vo veci termin pojednavania,
doplni dokazovanie podla navrhov procesnych stran a vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Sucasne odvolaci sud poznamenava, Ze o vstupe dalSieho U€astnika do konania (Slovenska republika
- Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR) navrhovaného odvolatelmi v ich opravnom
prostriedku v zmysle ust. § 92 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, nakolko ustanovenia § 216 ods. 1 O.s.p.
pre odvolacie konanie neplatia. Navy$e, s poukazom na vy3sSie uvedenu argumentaciu takyto navrh
nemozno povazovat za navrh podfa § 92 ods. 1 O.s.p., ale len upresnenie ozna¢enia odporcu v tomto
konani, ktorym sa bude prvostupriovy sud v dalSom konani zaoberat..

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



