Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 3T/12/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112010307

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2012:2112010307.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Trnave samosudcom JUDr. Patrikom Pribelskym podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni s
§ 241 ods.1 pism. j) Tr. por., v trestnej veci obvinenegj J. ., dhia XX. X.XXXXtakto

rozhodol:

Obvinena

J. I, nar. XX XX XXXX v T., trvale bytom Q., ul. I.. P. €. XX, prechodne bytom Q., ul. G.. C. &. XX

uznava sa za vinnu, zZe

1) diia 27.6.2007 v Trnave, na presne nezistenom mieste, ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti H. M..
vystavila za tato spolo¢nost zmluvu o spotrebitelskom bezu&elovom tvere €. XXXXXXXXX na sumu 15
000,- Sk, kde ako ziadatela o uUver a dlznika uviedla E. J., ktorej osobné Udaje ziskala bez vedomia
E. J. z jej osobnych dokladov, zmluvu podpisala za E. J. a nasledne prevzala penazné prostriedky
z poskytnutého Uveru a tieto pouzila pre vliastnu potrebu, hoci v ¢ase vystavenia zmluvy nemala ani
dostatok finan&nych prostriedkov na uhradzanie splatok uveru, ktoré riadne neplatila, ¢im spdsobila
spolo¢nosti H. M. J.. T. Skodu vo vySke najmenej 497,91,- € (15 000,- Sk),

2)dna 02.07.2007 v Trnave, na presne nezistenom mieste, ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti H. M.
J. vystavila za tuto spolo&nost zmluvu o spotrebitelskom bezicelovom uvere €. XXXXXXXXX na sumu
12 000,- Sk, kde ako ziadatela o uver a diznika uviedla D. U., ktorej osobné udaje ziskala bez vedomia
D. U. z jej osobnych dokladov, zmluvu podpisala za D. U. a nasledne prevzala finanéné prostriedky
z poskytnutého Uveru a tieto pouzila pre vlastnu potrebu, hoci v ¢ase vystavenia zmluvy nemala ani
dostatok finan&nych prostriedkov na uhradzanie splatok uveru, ktoré riadne neplatila, ¢im spdsobila
spolo¢nosti H. M... T. Skodu vo vySke najmenej 398,33,- € (12 000,- Sk),

3) v presne nezistenom €ase dna 09. jula 2007 na K. ako obchodna zastupkyra spolo€nosti H. M. J.,
T. vystavila za tuto spolo¢nost zmluvu o spotrebitelskom bezicelovom uvere €. XXXXXXXXX na sumu
15 000,- Sk, kde ako ziadatela o uver a diznika uviedla svoju tetu K. W., ktorej osobné Udaje ziskala
bez vedomia K. W. z jej osobnych dokladov, zmluvu podpisala za K. W. a nasledne prevzala pefiazné
prostriedky z poskytnutého Uveru a tieto pouzila pre vlastnu potrebu, hoci v ase vystavenia zmluvy
nemala ani dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie splatok uveru, ktoré riadne neplatila, ¢im
sposobila spolo¢nosti H. M. J. T. $kodu vo vySke najmenej 497,91,- € (15 000,- Sk),

4) ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti H. M.. T., so sidlom G. &. X uzatvorila dfia 09. jula 2007
v nezistenom Case v mieste trvalého bydliska v Q. na ul. A. P. zmluvu o spotrebitelskom uUvere &.
XXXXXXXXX na sumu vo vyske 398,33,- € (12 000,- Sk), pricom pri uzatvarani zmluvy uviedla do
zmluvy udaje osoby E. W., bytom Q., ul. A. P. €. XX, B.: XXXXXX SE, bez jej vedomia a suhlasu, priom
osobné udaje ziskala z pisomnych podkladov dedi€ského konania a v jej mene sa zaviazala splacat
uver v 42 tyzdennych splatkach vo vyske 16,33,- € (492,- Sk), pri€om neuhradila ani jednu splatku, ¢im
svojim konanim spdsobila poSkodenej spolo€nosti H. so sidlom G., Skodu vo vyske 526,52,- €,



teda

v bodoch 1) az 4) trestného rozkazu
- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
a splacanie uveru, a tak mu spésobila malu skodu,

¢im spachala

v bodoch 1) az 4) trestného rozkazu
- pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 222 ods.1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods.3
Trestného zakona a § 353 ods.2 Trestného poriadku na spolocny trest odriatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona
sud obvinenej vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada za su€asného uloZenia
probacného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods.2 trestného zakona sud pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje obvinenej skidobnu
dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods.2, ods.4, pism. d), pism. j) Trestného zakona sud ako sucast’ probaéného dohladu
uklada obvinenej povinnost, aby v skuSobnej dobe zaplatila poSkodenej spolo€énosQ. spésobenu Skodu
a aby sa v skuSobnej dobe zamestnala, alebo sa preukazatelne uchadzala o zamestnanie.

Podla § 41 ods.3 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o vine o pokraCovacom trestnom Cine a
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.: 3T/59/2009 zo dria 8. oktdbra 2009, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej, aby nahradila poSkodenej spolo¢nosti H.
M. s.ro. T., J., ICO: 35805731 $kodu vo vyske 1792,47 - € (54 000,- Sk) a poskodenej spolo&nosti H.
J., so sidlom H. XX, XXX XX T., ICO: 35807598 $kodu vo vyske 464,71,- € (14 000,- Sk) a to do troch
dni od pravoplatnosti trestného rozkazu.

H. § 288 ods.2 Trestného poriadku sud posSkodenu spoloénost U. odkazuje so zvySkom jej naroku na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



