Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/92/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119205897

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2119205897.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., D. XXXX/XX, zastupene;j
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD., s.r.o., so sidlom Trnava,
Hlavna 13, ICO: 55 121 071, proti Zzalovanému: E. F., nar. X X.XXXX, adresa G., G. XXX/XX,
zastlpeného advokatkou: JUDr. Katarina Katikova, PhD., so sidlom Hlohovec, Hurbanova 81, ICO:
40 376 737, o nahradenie prejavu vole, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 38C/28/2019-100 zo dria 19.1.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoin§tanény sud vyrokom |. navrh Zalobkyne na preruSenie konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/26/2021
zamietol, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vo vyroku lll. vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory zhrnul v ods. 14
odbévodnenia preskumavaného rozsudku tak, Ze kdpnou zmluvou zo dia 11.9.2017, ktorej vklad bol
povoleny dfia 31.10.2017, doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach evidovanych
na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. H., okrem iného aj pozemku evidovaného na parcele registra ,E,
parc. €. 2609 ako orna pdda o vymere 29.946 m2 a parc. €. 2611 ako orna péda o vymere 5.190 m2,
z predavajucich F. C. o velkosti podielu 2/80 a A. B. a manzelky H. B. o velkosti podielu 38/80 na
kupujuceho E. F. (zalovaného). Dia 3.5.2019 Zalovany odstupil od ¢asti kipnej zmluvy, ktorou doslo k
prevodu nehnutefnosti nachadzajicich sa v k.u. H., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX. F. C., A. B,
H. B. (dalej aj ako ,predavajuci®) prevzali odstupenie dria 3.5.2019 osobne, €o potvrdili svojimi podpismi.
Predavajuci a Zalovany nasledne dfa 6.5.2019 uzavreli Dohodu o urovnani a vyporiadani prav z Kupne;j
zmluvy vzniknutych po odstipeni od zmluvy. Zalobkyha si vyzvou zo dfia 7.5.2019 (ktorej odoslanie
nebolo preukazané)vocCi Zalovanému uplatnila svoj narok z porudeného predkupného prava a zaroven
Zalovaného vyzvala na mimosudne vyrieSenie veci. Predavajuci a Zalovany dna 20.5.2019 podali na
Okresny urad G., katastralny odbor navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti, kde prilohou
bolo Odstupenie od zmluvy a Dohoda o urovnani. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. H. zo dfia 19.1.2023
vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti - pozemku evidovaného na parcele registra ,E“, parc. €. 2609 ako
orna pdda o vymere 29.946 m2 a parc. €. 2611 ako orna péda o vymere 5.190 m2 su F. C. o velkosti
podielu 2/80, A. B. a H. B. o velkosti podielu 38/80 a A. B. (zalobkyria) o velkosti podielu 1/2. Zalobkyha
na pojednavani uviedla, Ze nahodou zistila, Ze doslo k prevodu podielov na nehnutefnosti. Nasledne
panovi C. oznamila, aby jej listom poslal vyzvu na predkupné pravo, ktoré si chce uplatnit. Povedal jej,
aby to neriesila, Ze to je ich vec, Ze oni si to naspat vSetko vratia. Zo strany katastra jej bolo uvedené, Ze
nema nic robit a ani ni€ robit nemdZze. Riesila to s pravnikom a zrejme vsetko stihli upratat, vSetko mali
dohodnuté. Pred tym ako doslo k odstupeniu od zmluvy to oznamovala panovi C.. Zalovaného v tom ase



nepoznala. S panom B. komunikovala nepriamo prostrednictvom zastupcu este pred odstlpenim a pred
podanim Zaloby. Bolo mu oznamené, ze ma zaujem o kupu predmetnej nehnutelnosti pred odstupenim
od zmluvy. Ked sa dozvedela, Ze bolo jej predkupné pravo porusené, chcela podiel odkupit. Mala zaujem
odkupit’ spoluvlastnicky podiel od pana B. a jeho manzelky, tak 6-7 rokov dozadu, ponuku im nedala.
O dalSom poruseni predkupného prava v tychto vlastnickych $trukturach nema vedomost. Zalovany
uviedol, Ze od zmluvy odstupil, ked sa dozvedel o zlych spoluvlastnickych vztahoch, chcel vratit' to, ¢o
nadobudol. Mal za to, Ze k poruseniu kupnej zmluvy nedoslo, ale kedZe nie je pravnik, odborne sa k
tomu vyjadril nevedel.

3. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 40a, § 48 ods. 1 a 2, § 123, § 136
ods. 1a2, § 140, § 603 ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len OZ).

4. S poukazom na ust. § 164 CSP prvoinstanény sud nemal za to, Ze je potrebné prerusit prebiehajuce
konanie (o nahradenie prejavu vole) do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 38C/26/2021 o uréenie
vlastnickeho prava, kedZe takéto prerusenie konanie by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania. Z § 164 CSP vyplyva moznost preruSenia konania, ak vysledok iného sporu (pripadne zacatého
i na podnet strany) mdze relevantne ovplyvnit vysledok sporu, v ktorom sa ma konanie prerusit.
Skuto¢nosti, o ktoré Zalobkyria opiera svoj navrh na prerusenie konania, treba posudit’ aj z pohfadu, &i
opatrenie, aké sud prijme v zmysle uvedeného ustanovenia, nebude na ujmu ustavného prava stran
sporu, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Konanie vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 38C/26/2021 nie je takym, pre ktoré by bolo potrebné predmetné konanie prerusit, nakolko v
predmetnom konani sa prejednavaju skuto&nosti smerujuce k zisteniu vlastnickeho prava zalovaného k
predmetnym nehnutelnostiam na podklade platnosti alebo neplatnosti Dohody o urovnani a vyporiadani
prav z Kupnej zmluvy vzniknutych po odstupeni do zmluvy z dévodu rozporu s § 39 OZ. Podla § 137
pism. c) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobkyru potom zataZuje dékazné bremeno, spogivajlice v povinnosti preukazat,
Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma naliechavy pravny zaujem.
Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa nemoZzno domahat priamo plnenia, a ak pravne postavenie
Zalobcu by bez takéhoto urCenia bolo neisté. To znamend, Ze ak je mozna Zaloba o plnenie, v nej sa
musi rieSit i prejudicialna otazka prava alebo pravneho vztahu a v tomto pripade nie je naliehavy pravny
zaujem na uréovacej Zzalobe (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/369/2013 zo dia
31.03.2014). KedZe v prejednavanej veci podala zalobkyria Zalobu na plnenie (o nahradenie prejavu véle
Zalovaného - konanie sp. zn. 38C/28/2019) a neskér podala uréovaciu Zalobu (o urenie vlastnickeho
prava - konanie sp. zn. 38C/26/2021) nie je dany pravny dévod na preruSenie tohto konania. Sud prve;j
inStancie z vy$Sie uvedenych dévodov navrh zalobkyne na preru$enie konania nepovazoval za dévodny,
a preto ho zamietol (§ 162 ods. 3 CSP).

5. Prvoindtanény sud pokracoval, Zze predmetom sporu je nahradenie prejavu vOle Zalovaného v
postaveni predavajuceho na uzatvorenie kipnej zmluvy so Zalobkyfiou v postaveni kupujucej, pricom
predmetom prevodu ma byt spoluvlastnicky podiel Zalovaného na vysSie uvedenych nehnutelnostiach
evidovanych na liste viastnictva €. XXXX, k.u. H. z dévodu porusenia predkupného prava zalobkyne
podielovymi spoluvlastnikmi, F. C., A. B. a manzelkou H. B..

6. Medzi stranami nebolo spornym, Ze Zalovany s predavajucimi (F. C., A. B. a H. B.) uzatvorili diia
11.09.2017 kapnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Nebolo tieZz spornym, Ze Zalovany jednostrannym pravnym ukonom, diia 03.05.2019
odstupil od uvedenej kupnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym adresnym pravnym
ukonom, ktory ak je v sulade s pravom, spbsobi ucinky bez ohfadu na vélu alebo suhlas zmluvného
partnera. Zmluva sa nasledne zruSuje od pociatku a u&astnici zmluvného vztahu su povinni vydat
si navzajom poskytnuté plnenia. Ak v8ak zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Zze aj odstupenie
od zmluvy musi byt pisomné. Odstupenim od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zanika
pravny titul, na zaklade ktorého doSlo k prevodu vlastnickeho prava, a obnovuje sa pévodny stav.
Jednostrannym pravnym ukonom odstipenia od zmluvy zanikaju ucinky prevodu nehnutefnosti na
nadobudatefa a obnovuje sa pbévodny pravny stav, teda zo zakona sa obnovuje vlastnicke pravo
prevodcu. Nasledny zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nema konstitutivne ucinky a
nevykondava sa vkladom, resp. vymazom vkladu, ale ma len deklaratérne ucinky a vykona sa zdznamom,



k domu do$lo aj v prejednavanom spore. Zalovany sa rozhodol odstupit od kupnej zmluvy, pri¢om
odstupenie dorudil predavajucim dnia 03.05.2019. Tito voCi odstupeniu nenamietali, kedZze nasledne
doslo k uzavretiu Dohody o urovnani. Ak aj Zalobkynia namietala nedostatok véle pri uzavreti dohody
najma zo strany predavajucej H. B., tato namietka je podla nazoru sudu pre toto konanie irelevantna.
Zalobkyna uvadzala, Ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze tato predavajlca skutoéne mala vélu uzatvorit
predmetnd dohodu, kedZe jej podpis je na samostatnej strane, oddelene od ostatnych podpisov, a
teda ani nemusela vediet’ ¢o podpisuje. Uvedené nie je pre prejednavanu vec podstatné, avSak tu sud
poukazuje na to, Ze podpis predavajucej H. B. je spolu s podpismi ostatnych u€astnikov zmluvy (podpisy
su vedla seba) na navrhu na vykonanie zdznamu zo dia 20.05.2019, ktory bol predloZzeny Okresnému
uradu G., katastralny odbor. Ak by predavajuca nemala volu diia 06.05.2019 uzavriet dohodu, zrejme
by nepodpisovala ani navrh na vykonanie zaznamu dia 20.05.2019. Odhliadnuc od uvedenej namietky,
sud prvej indtancie uviedol, Ze platnost, resp. neplatnost dohody je pravnym ukonom medzi Zalovanym
a predavajucimi, ktorého Zalobkyna nie je zmluvnou stranou, a teda ona sama nie je aktivhe vecne
legitimovana domahat sa uréenia neplatnosti predmetnej dohody. Co sa tyka platnosti odstipenia od
zmluvy, tu ma sud za to, Ze toto bolo vykonané riadne. KedZe kupna zmluva bola uzavretd pisomne,
Zalovany od zmluvy odstupil pisomne, listom adresovanym predavajucim dia 3.5.2019, ktory ho v
tento deri osobne prevzali. KedZe je odstupenie jednostrannym pravnym ukonom, doslo k odstupeniu
od zmluvy dna 03.05.2019 a zmluva sa zruSila ex tunc, t.j. od po€iatku a doslo teda k obnoveniu
pbvodnej vlastnickej Struktary, ako keby k uzavretiu kipnej zmluvy ani nedoS$lo. Neplatnost’ odstupenia
by mohli namietat' len dotknuti u€astnici daného pravneho ukonu, ktorym Zalobkyha v Ziadnom pripade
nie je. Odstupenim Zalovaného od kupnej zmluvy doSlo teda k obnoveniu pévodného stavu, a teda
pravne postavenie zalobkyne sa ziadnym spdsobom nemenilo ani nezhorsilo, naopak zostalo zachované
ako pred uzavretim kupnej zmluvy. Zalobkyfia méa teda opét, v pripade ak by jej pravo vyplyvajice z
podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutefnosti bolo nejakym spésobom poruSené, ma pravo
opat sa domahat’ zakonnych narokov vyplyvajucich z jeho porusenia.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze Zalovany nie
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedZe na zaklade odstupenia od kipnej zmluvy doslo k
obnoveniu pévodnej vlastnickej Struktury a vlastnikmi danej nehnutefnosti sa opat’ stali povodni vlastnici
(predavajuci z kupnej zmluvy). KedZe pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia, mozno konstatovat, Ze Zalovany nie je v danom spore pasivne vecne legitimovany, pretoze
nie je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti a nemozno ho zaviazat na dané plnenie. Sudne konanie
ma poskytovat’ ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam, av8ak za daného skutkového stavu
vlastnicke prava zalobkyne aj jej predkupné pravo je zachované a nie je ohrozené a obnovenim
vlastnickej Struktury po odstupeni od kipnej zmluvy doslo k obnoveniu pévodného stavu a preto nie je
ani predkupné pravo Zalobkyne porusené. Sud mal teda za to, Ze tu absentuje dévod podanej Zzaloby a to
je ochrana predkupného prava. Zalobkyni naroky vyplyvajice z podielového spoluvlastnictva zostavaju
zachované a aj naroky vyplyvajuce z pripadného porusenia jej predkupného prava v buducnosti. A v
pripade ak ma Zalobkyna zaujem o spoluvlastnicke podiely, méZe kedykolvek poZiadat podielovych
spoluvlastnikov o ich kupu.

8. Sud prvej inStancie nepovazoval za hospodarne vykonanie vysluchov svedkov F. C., A. B. a H.
B., pretoZe skutonosti, ktoré mali byt predmetom ich vysluchu (platnost’ odstupenia a dohody), boli
v konani preukazané listinnymi dékazmi. Ich vysluchy povazoval sud za nadbyto¢né. Je v rozpore so
zasadou hospodarnosti, aby sud vykonaval dokazovanie o platnosti, resp. neplatnosti odstupenia a
dohody, ked platnost tychto pravnych tkonov nie je namietana u¢astnikmi tychto ukonov. Z uvedeného
dovodu sud nepripustil ani otazky smerujdce na Zalovaného, ktoré sa tykali platnosti, resp. neplatnosti
uvedenych pravnych ukonov, nakolko to bolo pre toto konanie irelevantné. Za nehospodarne sud
povazoval vykonanie dopytu na Okresny urad G., katastralny odbor za u€elom zistenia vadnosti navrhu
na vykonanie zaznamu, kedZe sud mal z uz predloZenych listin za preukazang, Ze k vykonaniu zaznamu
doslo a Zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Ak aj boli v navrhu na vykonanie
zaznamu vady, tieto boli nasledne u€astnikmi odstranené. Ak Zalobkyha ma zaujem o kupu danych
podielov, je potrebné sa tohto naroku domahat voci podielovym spoluvlastnikom a nie osobe, ktora
vlastnikom v ¢ase rozhodovania sudu nie je.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoindtanény sud za preukdzané, Ze Zalovany nie je v
prejednavanej veci o nahradenie prejavu vole pasivne vecne legitimovany, preto Zalobu povazoval za
neddvodnu a v celom rozsahu ju zamietol.



10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta v
celom rozsahu. To v kone€nom dosledku znamend narok Zalovaného voci Zalobkyni na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%. V konani pritom nebol Zalobkyriou tvrdeny a sud
sam nezistil Ziaden doévod na uplatnenie § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobkyha, pri€¢om uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP
a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) a zaroven podla § 389
ods. 2 CSP zrusil vratane rozhodnutia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a to i z dévodu jeho
nepreskumatelnosti, pretoze sud sa k niektorym jej namietkam nevyjadruje vobec alebo nedostatoéne.

12. V &asti |. odvolania — struéné zhrnutie zdéraznila, Ze druha strana az po prevzati jej uplatnenia
si zakonnych narokov spisali dokumenty, ktoré antidatovali a nasledne podali na kataster navrh na
zapis zrusenia prevodu. Odstupenie od zmluvy a dohoda o urovnani su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, kedZe ich jedinym ucelom je obist' zakon a zabranit’ jej domahat sa svojho zakonného prava na
odkupenie podielov. Na preukazanie svojich tvrdeni (absolutnej neplatnosti predmetnych dokumentov
ako aj véle jednej zo spoluvlastnicok) navrhla vykonanie ddékazov ich vysluchmi, o sud odmietol. Sud
konal vySe tri roky prietahovo a ked konanie vstupilo do svojho Stvrtého roka, urychlene ho ukongil aj
za cenu nevykonania navrhnutych dékazov.

13. V Casti ll. odvolania — k odévodneniu napadnutého rozsudku poukazala na to, ze sud skonstatoval,
Ze nie je aktivne legitimovana domahat' sa neplatnosti predmetnej dohody a Ze tieto ukony su platné.
Sud sa v8ak vobec nezaoberal jej tvrdeniami o tom, Ze predmetné Ukony su neplatné pre ich rozpor
s dobrymi mravmi a pre obchadzanie zakona. Sud sa k tymto namietkam absolutnej neplatnosti vébec
nevyjadril a odmietol v tomto smere vykonat dokazovanie.

14. V Casti lll. — k procesnému postupu sidu a k nepreruSeniu konania odvolatelka uviedla, ze
z dbévodu, Ze po podani zaloby doSlo k zmene v zapise vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
v prospech byvalych spoluvlastnikov, rozSirila svoj Zalobny navrh a poZadovala i urenie, Ze Zzalovany
je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ReSpektuje postup sudu, ktorym toto podanie vyhodnotil
nie ako zmenu Zaloby, ale ako novy navrh a o tomto zac¢al konat v samostatnom konani. Nie je
v3ak pravdivé tvrdenie sudu, Ze o takomto postupe boli riadne oboznameni, ked strany oboznamil az
diia 19.1.2023, teda posledny der prvoin§tanéného konania, teda po 2,5 roka od tohto navrhu. To,
Ze sud svojim postupom vytvaral medzi u€astnikmi procesnu neistotu vyplyva nielen z ndmietok v jej
podani zo dna 1.4.2021, ale aj z prednesu jej pravneho zastupcu a pravnej zastupkyne zalovaného
na pojednavani dia 13.10.2022, pri€om povazZuje za vhodné, aby si odvolaci sud vypocul skuto€ny
prednes zo zvukového zaznamu. KedZe Zalobkyria mala vedomost, Ze v danej veci zagal sud konat' pod
sp. zn. 38C/26/2021, navrhla preruenie tohto konania, sud vsak jej navrh zamietol dévodiac udajnou
hospodarnostou konania a zaujmom, aby sa netvorili prietahy. Tento dévod odvolatelka povazuje za
usmevny, ked sud sam prietahovo dlhodobo v tejto veci konal. Ako dékaz oznacila spis Okresného
sudu Trnava sp. zn. 38C/26/2021. Odvolatelka zastdva nazor, Ze ak sud odmietal vykonat dokazovanie
ohladne ne/platnosti odstupenia od predmetnej zmluvy a zaroven je v inom konani rieSena otazka
vlastnickeho prava Zalovaného, mal konanie prerusit’ a ak tak neurobil, hrubo pochybil.

15. V bode IV. odvolania - k nespravnemu pravnemu posudeniu a k odmietnutiu vykonania dokazov,
odvolatelka poukazala na opravnenia spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené s tym, Ze
ona uplatnila svoju zdkonnu volbu a poZiadala nového vlastnika (Zalovaného) o predaj spoluvlastnickeho
podielu. To, ¢o nasledovalo, malo len jeden ciel, zabranit jej v uplatneni si jej zdkonného prava.
Je podla nej absolutne evidentné, Ze predloZzenou dohodou o urovnani sa Zalovany snaZzi vyhnut
pravnym nasledkom z porudenia jej predkupného prava. Tieto listiny boli spisané ucelovo, narychlo
a boli antidatované. Je totiz absurdné, Ze zmluvné strany ani len nedohodli v akej Casti sa mala vratit
kupna cena za nehnutefnosti predstavujuce ich predmet, kedZe odstupenie sa tyka len niektorych
z nich. Podla nej odstupenie od zmluvy a dohoda o urovnani su antidatované a spisané az po tom, ¢o
Zalovanému formalne dorugila svoju vyzvu. Toto odstupenie zarovefi neboli ni€¢im podloZené, kedZe na



odstupenie od zmluvy neexistoval Ziaden zakonny, ani zmluvny dévod, ¢o potvrdil i sdm Zalovany vo
svojej vypovedi. Odstupenie od kipnej zmluvy a dohoda o urovnani su absolutne neplatné pravne ukony
pre ich rozpor s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe obchadzaju zakon a zaroveri su v rozpore s dobrymi
mravmi. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ale vyplyva, Ze okolnosti, motivy a dévody uzavretia
dohody o urovnani, ako i odstupenie od kupnej zmluvy su irelevantné a nema zmysel z tohto pohladu
skumat ich platnost, o odvolatelka povazuje za hrubo nespravne. Ak by bol totiz takyto nazor spravny,
znamenalo by to, Ze kazdy kto nadobudol spoluvlastnicky podiel napriek poruseniu predkupného prava,
mohol by bez akychkolvek nasledkov zmarit zdkonné pravo Ziadat o odkupenie tohto podielu, ktoré
by malo obidenému spoluvlastnikovi prinalezat. K tejto otazke navrhla vypolut vSetky strany dohody
a zarovefi navrhla vykonanie dékazu listinami z Okresného uradu G., katastralneho odboru. Vykonanie
tychto dékazov sud odmietol. Vysluchy sporovych stran sud vykonal az po tom, ¢o na tom pravny
zastupca Zalobkyne nastojil na pojednavani, avSak nepripustil takmer Ziadne otazky tykajlce sa platnosti
namietanych pravnych ukonov, napriek tomu, Ze Zalovany ani nevedel uviest, pre¢o odstupil od kupne;j
zmluvy, resp. tvrdil, Ze k Ziadnemu poruseniu zmluvy, &i zakona nedo$lo. Pre odvolatefku je preto
nepochopitelné, pre¢o sud odmietol vykonat v tomto smere dokazovanie. Napriek tomu, Ze Zalobkyha
v konani tvrdila, Ze dohoda o urovnani a odstupenie od kupnej zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, napriek tomu, Ze Zalovany sdm potvrdil, Ze na odstupenie od zmluvy nemal Ziaden zakonny ani
zmluvny doévod, tak sud jej neumoznil vykonanie Ziadnych dokazov, ktorymi chcela neplatnost’ tychto
ukonov preukazat. Takyto postup povaZzuje za vazne poruSenie jej procesnych prav, prava na sudnu
ochranu a prava na rovnost sporovych stran. V tejto suvislosti povazuje za absolutne nevyhnutné,
aby sa odvolaci sud oboznamil s priebehom pojednavania zo drfia 19.1.2023 zvukovym zaznamom.
Za nepravdivé oznacila tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 30 odbévodnenia, Ze nebolo spornym, Ze
Zalovany jednostrannym pravnym ukonom dna 3.5.2019 odstupil od uvedenej kupnej zmluvy, kedze
Zalobkyha v konani tuto skuto&nost’ opakovane sporovala a uvadzala, Ze dany doklad bol evidentne
antidatovany a teda k odstupeniu nemohlo déjst’ 3.5.2019, €o sud odignoroval.

16. V zavere¢nom bode V. odvolatefka zhrnula, Ze prvoinstanény sud hrubym spésobom porusil jej
ustavné prava na sudnu ochranu a zasadu rovnosti stran, celu vec a rieSené otazky nespravne pravne
vyhodnotil a zrejme i preto jej odoprel moznost preukazat jej tvrdenia a v podstate v8etky fiou navrhnuté
dbkazy odmietol vykonat. Takto konal udajne z dévodov hospodarnosti, €o je nelogické, kedZze sam
v predmetnom i v suvisiacom konani dlhodobo konal a koné prietahovo.

17. Zalovany odvolanie nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalobkyne predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie. V Gvode poukazal na to, Ze odvolatelka nespravne oznacila
napadany rozsudok, ked uviedla iba sp. zn. 38C/28/2019 a spravne malo byt 38C/28/2019-100. Podla
Zalovaného odvolatefka sice formalne vymenuva odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) CSP, aviak nasledne v odvolani uz absentuje vymedzenie jednotlivych odvolacich dévodov,
napriklad aku inu vadu ma konanie, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci,
k akym nespravnym skutkovym zisteniam sud dospel, na zaklade akych vykonanych dékazov, v om
spociva nespravne pravne posudenie veci a podobne.

18. K'bodu I. odvolania uviedol, Ze zakonné pravo na odkupenie podielov Zalobkyne zostalo zachované.
Zalobkyfa ostatnym spoluvlastnikom konkrétnu ponuku na odkupenie nedala. K namietke Zalobkyne,
Ze sud odmietol vykonat navrhy na dokazovanie vysluchmi, je potrebné uviest, Ze sud vypocul
Zalobkyhu, ako aj zalovaného, pricom na otazku sudu aké skuto&nosti ma vysluch svedkov preukazat,
Zalobkyha resp. jej pravny zastupca na pojednavani 19.1.2023 sa nevyjadril a sud vyhodnotil, Ze vysluch
navrhnutych svedkov by bol z hfadiska konania, kde boli predlozené listinné dékazy nehospodarny
s odkazom na ust. § 195 ods. 1 a § 196 ods. 1 CSP. Zalovany pokragoval, Ze vysluch je iba
podpornym dbékazom a je v dispozicii sudu, & nariadi vysluch stran alebo svedkov. Nakolko sud
mal v konani preukazané skutkové okolnosti z listinnych dékazov, bol vysluch stran, ako aj svedkov
neucelny a nehospodarny, sud vSak napriek tomu vysluch stran vykonal. V tejto suvislosti odkazal na
ZSP 6/2020. Pokracoval, Ze v bode 33 napadnutého rozsudku sa sud vysporiadal s otazkou, preco
nevykonal vysluch navrhnutych svedkov aj pre€o nevykonal dopyt na Okresny urad G., katastralny
odbor. KedZe Zalovanému nie je zrejmé, o ma Zalobkyria na mysli, ked uvadza, Ze rozsudok ignoruje
Standardné procesné postupy, ktoré neSpecifikuje, Zalovany sa k tejto ndmietke nevie vyjadrit. Pokial
ide o odvolatelkou tvrdené prietahy, je potrebné uviest, Ze Zaloba bola podana na sud v roku 2019, kedy
bola doru¢ena Zalovanému. Nasledne v roku 2020 az 2022 bolo obdobie, kedy bolo potrebné dodrziavat
protipandemické opatrenia. V roku 2022 sud dorudil Zalovanému vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 7.10.2019



pod novou spisovou znackou, aby sa k nemu vyjadril a nasledne 13.10.2022 sa uskuto&nilo prvé
pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 19.1.2023, kedy sud vo veci rozhodol. V pripade, Zze Zalobkyha
mala za to, Ze sud nekonal, bez prietahov mohla vyuzit' pravo podat’ staznost’ predsedovi sudu, resp.
staznost vo veci porudenia svojich prav na Ustavny sud SR, &o neurobila.

19. K bodu Il. odvolania, k odévodneniu napadaného rozsudku, Zalovany uviedol, Ze sud v bode 30
rozsudku objasnil a vysporiadal sa s namietkami Zalobkyne. Existenciu sporu o platnost’ odstupenia
od zmluvy musi sprava katastra skimat obligatérne, teda musela skiumat, ¢i neexistuje spor ohladne
platnosti odstupenia od zmluvy. Ak by spor existoval, teda ak by platnost odstupenia od zmluvy
spochybnila niektora zo zmluvnych stran, sprava katastra by nemohla vykonat zaznam vlastnickeho
prava a otazku platnosti by musel skimat sud v civilnom sidnom konani, pricom aktivne legitimovanymi
su len zmluvné strany. Naslednym uzatvorenim dohody o urovnani zmluvné strany len deklarovali svoju
vblu, Ze odstupenie od zmluvy jednym u€astnikom zmluvy bolo adresované druhému a tento nenamieta
platnost’ odstupenia. Nakofko Ziadna zo zmluvnych stran v ¢ase odstupenia od zmluvy, ani v Case
katastralneho konania, ani v ¢ase sudneho konania nenamietala platnost odstupenia od zmluvy, je
mozné konstatovat, Ze doSlo k akceptacii platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy, pri¢om nie je
mozné povazovat za spravodlivé, aby treti subjekt zasahoval do zmluvnej vofnosti stran. V konani je
zakladnou pravnou otazkou, &i subjekt, ktorého prejav vble ma byt na kipnej zmluve nahradeny, je
alebo nie je vlastnikom nehnutefnosti, ktora ma byt predmetom prevodu. Sud médze vychadzat len
z aktualnej vypisu z katastra nehnutelnosti, pri¢om v ase podania Zaloby, ako aj v &ase rozhodnutia sudu
Zalovany nebol a nie je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Nasledne Zalovany poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR zo dfia 18.4.2018 sp. zn. I.US 131/2018, v ktorom Ustavny sud okrem iného uviedol,
Ze zruSenim (ukon&enim) zmluvy v désledku odstupenia (obdobne o dovolanim sa jej neplatnosti) ide
o stav, ked zanika efektivna moznost dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika z porusenia predkupného prava v zmysle § 140 Obd&ianskeho zakonnika.
Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy. VyuZzitim
prava odstupit od zmluvy dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zdsady
pacta sund servanda. Pokial sa opravneni spoluvlastnici pri poruSeni predkupného prava nedovolavali
neplatnosti prdvneho ukonu podla § 40a Obclianskeho zakonnika a domahali sa len nadobudnutia
prevedeného spoluvlastnickeho podielu podfa § 603 ods. 3 OZ, ide o situaciu, ked platnost zmluvy
a jej pravne ucCinky zostavaju zachované, ¢o samo osebe zaklada pravnu moznost odstupenia od
takejto zmluvy a jednak mozZnost uplatiiovat zostavajuce naroky plynidce z porusenia predkupného
prava. ZruSenim (ukon€enim) zmluvy v dosledku odstupenia (obdobne i dovolania sa jej neplatnosti)
ide o stav, ked zanika efektivha moznost dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla
§ 603 ods. 3 OZ z porusenia zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika.
Odstupenie od zmluvy je totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zrusenia zmluvy. Ustavny
sud konstatoval, Ze nenachadza Ziadne relevantné dévody, ktoré by z ustavnopravneho hladiska boli
spbsobilé spochybnit imanentny zaver krajského sudu, Ze po navrateni veci do pévodného stavu
obnovenim pévodnej Struktury vlastnickych (spoluvlastnickych) prav k nehnutelnostiam, spoluvlastnici,
ktorych zakonné predkupné pravo bolo pévodne porusené sa uz nemozu uspesne domahat na byvalych
nadobudateloch predaja spoluvlastnickeho podielu. Zalovany dodal, Ze narok Zalobkyne na nahradenie
prejavu vble nie je nadradeny pravu na odstupenie od zmluvy a preto odstupenie zmluvy je v sulade
so zakonom.

20. V bode V. vyjadrenia Zalovany k vylu€eniu na samostatné konanie rozSirenia Zaloby Zalobkyne,
s poukazom na ¢&l. 11 ods. 1 CSP uviedol, Ze ma za to, Ze sud spravne ustalil procesny postup, ktory
objasnil v bodoch 9 a 10 odévodnenia rozsudku. Zalobkyfa pévodnou Zalobou zo diia 8.7.2019 Ziadala
nahradit prejav vble Zalovaného 1 na kipnej zmluve, pri€om ide o Zalobu na plnenie v zmysle § 137 pism.
a) CSP (sp. zn. 38C/28/2019). Zalobkyna stanoviskom zo diia 7.10.2019 rozsiruje Zalobu o urgovaciu
Zalobu, pricom ide o Zalobu na urcenie, &i tu pravo je alebo nie je vzmysle § 137¢c CSP (38C/26/2021). Ak
Zalobkyna Ziada ur¢it, €i tu pravo je alebo nie je, nie je mozné takéto podanie kvalifikovat ako rozSirenie
Zaloby, nakofko Ziada nie€o iné t.j. neSlo by o zmenu Zaloby a preto nebolo mozné predmetné podanie
zo dfia 7.10.2019 posudit ako zmenu Zaloby a neostavalo iné, ako toto podanie posudit len ako novy
navrh a vylgit ho na samostatné konanie. Zalovany pokracoval, Ze sudy poskytuju ochranu porugenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze pravo Zalobkyne je
porusené alebo ohrozené, t.j. sud nemal aku ochranu Zalobkyni poskytnut. Rovnako Zalobkyria podanim
zo diia 7.10.2019 rozSirila Zalobu o dalSich Zalovanych, av3ak neuviedla aku Zalobnu Ziadost' vo i
uvedenym subjektom uplatriuje. Ak je ur€ovaci zalobny navrh prejudicialnou otazkou pre Zalobny narok



na plnenie, konzumuje uréovaci Zalobny narok. Zaloba na plnenie vytvara preto prekazku zagatého
sudneho konania t.j. litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu (komentar CSP).

21. K bodu lll. odvolania Zalovany uviedol, Ze uz pripisom zo dna 8.8.2023 bola stranam doru€ena vyzva
na vyjadrenie sa k Zalobe — pripisu zo dfa 7.10.2019 pod novou sp. zn. 38C/26/2021 a nasledne na
pojednavani 13.10.2022 bola opatovne riedena otazka podania Zalobkyne. Pokial odvolatelka nesuhlasi
s tym, Ze sud zamietol jej navrh na prerudenie konania, Zalovany zddéraznil, Ze podstatnou otazkou
pre toto konanie je, €i v ase podania Zaloby resp. rozhodnutia sudu je predkupné pravo porusené,
nakolko Zaloba na plnenie ma poskytovat ochranu porusenému pravu. Z vykonaného dokazovania
bolo jednozna&ne preukazané, Ze v ase podania Zaloby, ako aj v €ase rozhodnutia sudu, predkupné
pravo Zalobkyne porudené nebolo a preto nie je splnena zdkladna podmienka Zalobného navrhu a to
poskytnutie ochrany porusenému pravu. Zakladnou otazkou nie je vlastnicke pravo Zalovaného, &i
zaujem zalobkyne na kupe spoluvlastnickych podielov, ale otdzka poruSenia predkupného prava.
Zalovany zopakoval, Ze Zzaloba na plnenie vytvara prekazku zacatého sudneho konania t.j. litispendencie
pre uréovaciu Zalobu s tym, Ze moznost Zaloby na plnenie vyluéuje moznost Zaloby na uréenie, Ci
tu pravny vztah je alebo nie je. V zmysle § 164 CSP sud mOze konanie fakultativne prerusit, ¢o
by malo byt skor restriktivnou vynimkou ako pravidlom a v zasade sud méze pripadnu predbeznu
otazku posudit aj sam. Pokial ide o opakovanu namietku ohladne vykonania dokazovania ohfadom ne/
platnosti odstupenia od zmluvy, Zalobkyria neSpecifikuje, ktoré dékazy sud nevykonal, sud pritom posudil
listinné dbkazy, pric¢om na dopyt sudu, o ma vysluch svedkov objasnit, sa pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani nevedel vyjadrit' a preto sud predmetné vysluchy nevykonal. Listiny, ktoré boli sudu
predloZené vyjadruju vélu zmluvnych stran a Ziadna zmluvna strana v katastralnom konani nenamietala
neplatnost odstupenia od zmluvy.

22. K bodu IV. odvolania Zalovany uviedol, ze v €ase podania Zaloby skutkovy stav nezodpovedal
tvrdeniam uvedenym v Zalobe, t.j. Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti a Ze predkupné pravo
Zalobkyne bolo porusené. Sud pritom dospel k zaveru, e v Case podania Zaloby, ako aj v Case
rozhodnutia sudu, predkupné pravo Zalobkyne nebolo poruSené a preto absentuje zaklad Zalobného
navrhu a to ochrana porusenému alebo ohrozenému pravu. Primarnym narokom nie je narok na preda;j
spoluvlastnickeho podielu, ale otazka, Ci je predkupné pravo porusenég, €o nie je, a preto nemal sud
aku ochranu poskytnut, nakolko predkupné pravo Zalobkyne zostalo zachované. K otazke zalobkyriou
tvrdenej neplatnosti odstupenia od zmluvy a dohody o urovnani zalovany poukazal na to, Ze jej pravna
situacia sa nezhorsila, naopak bolo zachované jej predkupné pravo, ktorého poru$enie namieta. Ziadne
pravo Zalobkyne nie je poruSené ani ohrozené. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon
adresovany druhej zmluvnej strane, priCom Zalobkyfia nie je zmluvnou stranou a preto nie je aktivne
legitimovand domahat’ sa ne/platnosti tohto pravneho ukonu. Odstupenim od zmluvy nastavaju ucinky
ex tunc, tj. zmluva sa zruuje od samého zadiatku. Zalovanému nie je zrejmé, v om neplatnost
pravnych ukonov ma spocivat, ked Zalobkyrna neSpecifikuje aky zakon maju predmetné pravne ukony
obchadzat a v om spociva ich rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyni zostali zachované vSetky prava
ako pred uzatvorenim kupnej zmluvy, t.j. jej pravne postavenie sa nezmenilo ani nezhorSilo, a preto
pravny ukon, ktorym sa de facto neporuSuju prava iného subjektu resp. sa jeho prava obnovuju, nie je
mozné povazovat za rozporny s dobrymi mravmi. Sudne konanie ma poskytovat ochranu porusenym
alebo ohrozenym pravam, pri¢om vlastnicka Struktura podielovych spoluvlastnikov bola uz pred podanim
Zaloby rovnaka ako pred uzatvorenim predmetnej kiipnej zmluvy, a preto Zaloba nie je dévodna. Nakolko
Zalovany nebol v &ase podania Zaloby, ani nie je v €ase rozhodnutia sudu vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, je Zalobny navrh nevykonatefny, nakolko nie je mozné zaviazat Zalovaného na plnenie,
ktoré je nemozné. Pravo vyplyvajuce z predkupného prava nie je nadradené pravu vyplyvajucemu
z kupnej zmluvy, zmluvna vofnost predstavuje moznost’ nielen zmluvu uzatvorit, ale rovnako od nej
odstupit, resp. ju dohodou zrusit. Zalovany len vyuzil svoje pravo od zmluvy odstupit, pricom zmluvné
strany v katastrdlnom konani odstupenie nenamietali a preto v zaujme zachovania zmluvnej volnosti
a pravnej istoty nie je mozné, aby tretia strana namietala neplatnost’ pravnych tkonov, ktorych nie je
uCastnikom, pri¢om Zalovana namietala neplatnost odstupenia od zmluvy, ktorym sa obnovil pdvodny
stav a ktorym bolo zachované jej predkupné pravo. Sud nepripustil otdzky tykajlice sa neplatnosti
namietanych pravnych ukonov, nakolko nesuviseli s predmetom konania, pri€¢om sud posudil platnost
dokumentov z listinnych dékazov a preto vysluch navrhnutych svedkov bol neu€elny a nehospodarny.
Zalovany od kupnej zmluvy odstupil, ked sa dozvedel o zlych spoluvlastnickych vztahoch a zrejmého
porusenia predkupného prava. Neuviedol, ani netvrdil, Ze nedoslo k poruseniu zakona. Ak v pripade
predmetnej kupnej zmluvy existoval dévod relativnej neplatnosti, ktord Zalobkyria neuplatnila, pozera sa



na fiu ako na platny pravny ukon. Aj ked' bolo porusené predkupné pravo, to eSte neznamena, Ze toto
pravo by bolo silnejsie a zabrariovalo by Zalovanému odstupit od kiipnej zmluvy. Ukonom odstupenia
od kupnej zmluvy bolo zakonnym spOsobom odstranené porusenie prava. Takyto postup bol mozny,
kedZze predmetna kipna zmluva nebola napadnuta relativnou neplatnostou pravneho ukonu. Bolo len na
Zalobkyni, aké pravo z poruSenia predkupného prava uplatni a tym, Ze neuplatnila relativhu neplatnost
pravneho ukonu (predmetnej kupnej zmluvy) a pravny ukon bol teda nadalej platny, nie je mozné
zabranit realizovat vykon prava, ktorym je pravo od zmluvy odstupit alebo zmluvy zru$it dohodou. Podla
Zalovaného odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, nakofko nie su naplnené fiou uplatnené odvolacie
dovody, rozsudok je vecne spravny, nie je pred€asny, ani arbitrarny, a preto Zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud predmetny rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

23. Zalobkyria vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu k bodu Il. uviedla, Zze
rozsudok je riadne oznageny spisovou znackou a diiom jeho vydania. Nie je pravdou, Ze jej odvolanie
neobsahuje vymedzenie jednotlivych odvolacich dévodov, kedZe to z obsahu odvolania s poukazom na
§ 124 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva.

24. K bodu lll. vyjadrenia Zalovaného uviedla, Ze jeho tvrdenie o tom, Ze jej predkupné pravo malo
zostat zachované, povaZuje za nespravne a zavadzajuce, rovnako ako tvrdenie, Ze sa vraj nedomahala
odkUpenia podielov, kedZe sa ho domahala vyzvou zo diia 7.5.2019. Zalovany neuvadza pravdu,
ked tvrdi, Ze odvolatelka nekonkretizovala aké vysluchy poZaduje vykonat a taktieZ nie je pravdou,
Ze v konani neuviedla, ¢o tym chce preukazat, vyplyva to zo zapisnice z pojednavania 19.1.2023.
Vyjadrenie Zalovaného, Ze vysluch svedka ma byt iba ,podpornym dékazom®, povazuje za pravnu
fabulaciu. Ne/rozpor napadanych dokumentov s dobrymi mravmi neméze byt preukazany len samotnym
obsahom tychto listin a preto mé za to, Ze vysluchy svedkov mali byt vykonané. Pokial ide o jej tvrdenie,
Ze sud ignoroval Standardné procesné postupy, ma tym na mysli, Ze sud neprerus$il konanie do skon¢enia
oznaCeného konania.

25. K bodu V. vyjadrenia Zzalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s ndzorom Zalovaného, podla ktorého sa
sud dostatone vysporiadal s jej tvrdeniami o neplatnosti odstupenia od zmluvy a dohody o urovnani.
To, Ze strany suhlasia s odstupenim a naslednou dohodou o urovnani, predsa neméze automaticky
preukazovat, Ze tieto ukony nemézu byt v rozpore s dobrymi mravmi a nemo6zu obchadzat zakon. Zapisy
v katastri nehnutefnosti sa riadia zasadou materialnej publicity, teda Ze udaje katastra nehnutelnosti su
hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. To znamena, Ze katastralny organ vykona zapis i ked
je tento nespravny. Zdoéraznila, Ze ona namieta, Ze s predmetnymi ukonmi bol na jej ukor obideny zakon
a tieto su v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by spdsobovalo absolutnu neplatnost’ tychto ukonov a takéto
nie je mozné konvalidovat tym, Ze Ziadna zo stran neplatnost’ nenamieta. | ked formalne bolo mozné
od predmetnej kipnej zmluvy odstupit, tak takéto odstupenie, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
alebo by obchadzalo zakon by bol neplatnym pravnym ukonom.

26. K bodu V. vyjadrenia Zalovaného k roz8ireniu Zaloby a namietke litispendencie Zalobkyha uviedla, Ze
povazuje za nadbyto€né sa k tejto veci vyjadrovat a odkazala na argumentaciu jej pravneho zastupcu
v priebehu konania.

27. K bodu VI. Vyjadrenia Zalovaného k nepreru$eniu konania sudom odkazala na bod lll. jej odvolania.

28. K bodu VII. vyjadrenia Zalovaného uviedla, Ze tvrdi, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti a zaroven vec nespravne pravne posudil, a preto povazuje
za pred€asné na tu obsiahnutu argumentaciu Zalovaného reagovat. Navrhovanymi a nevykonanymi
dbkazmi chcela preukdzat neplatnost odstupenia a naslednej dohody o urovnani. Do vykonania
dokazovania v tomto smere povaZuje tuto otdzku za spornu a preto argumentaciu v tomto smere
v odvolacom konani az do vykonania dokazovania za pred¢asnu.

29. K ostatnym &astiam vyjadrenia Zalovaného nepovaZzuje za potrebné sa osobitne vyjadrovat. Tvrdi,
Ze predmetné odstupenie od zmluvy a nasledna dohoda o urovnani st absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, preukazanie &oho jej véak nebolo umoznené. DalSiu pravnu argumentaciu preto bez vyrie$enia
tejto otazky povazuje za nadbytoénu a irelevantna.



30. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na tom, Ze konkretizacia formalne uplatnenych odvolacich
doévodov v odvolani absentuje, ked odvolatelka nevymedzila napriklad akud vadu ma konanie,
ktord mohla mat za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Zalovany predtym poukazal na
vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani dna 19.1.2023, ked uviedla, Ze napriek zaujmu o odkupenie
podielov, ostatnym spoluvlastnikom konkrétnu ponuku na odkupenie nedala. K Zalobkyrfiou navrhnutym
vysluchom zopakoval, Ze jej pravny zastupca na pojednavani 19.1.2023 neuviedol, ako skuto€nosti
ma vysluch svedkov preukazat a preto sud vysluch svedkov nenariadil. Otazky, ktoré mali smerovat’
svedkom sa netykali predmetu konania a preto sud vyhodnotil, Ze vysluch navrhnutych svedkov by bol
z hladiska konania, kde boli predlozené listinné dékazy, nehospodarny. S poukazom na ust. § 195
ods. 1 a § 196 ods. 1 CSP zalovany zdbraznil, Ze nie je povinnostou sudu nariadit’ vysluch strany, resp.
svedka. Zalovany vo vyjadreni uvadzal len to, Ze vysluch je podpornym dékazom, a nie doplnkovym
dbkaznym prostriedkom, ako uvadza Zalobkyra. Listiny, ktoré boli v konani predlozené, su prejavom
véle osdb, ktoré ich podpisali, pri¢om Ziadna z nich, ktora svoju vOlu v predloZzenych listinnych dékazoch
prejavila, ju nespochybnila, ani nespochybriuje. K namietke zalobkyne, Ze neuviedla, akym spésobom
mal sud ignorovat’ Standardné procesné postupy s poukazom na § 164 CSP, Zalovany uviedol, Ze nie je
povinnostou sudu, ale moznost'ou konanie prerusit. Opakovane uviedol, Ze ak je urovaci zalobny navrh
prejudiciadlnou otdzkou pre Zalobny narok na plnenie, Zalobny narok na plnenie konzumuje uréovaci
Zalobny narok. Zaloba na pInenie vytvara preto prekazku zagatého sudneho konania, t.j. litispendencie
pre uréovaciu Zalobu, aj ked Zalobkyra s uvedenym pravnym nazorom nesuhlasi.

31. Zalovany zopakoval, Ze odstupenie od zmluvy je pravom zmluvnej strany, nakolko zo strany
Zalobkyne nebola napadnutéa platnost zmluvy, od ktorej Zalovani odstupili, je mozné od takejto zmluvy
odstupit, resp. sa dohodnut aj na zruSeni zmluvy. Zmluvna volnost stran spociva nielen v tom zmluvu
uzatvorit, ale aj v tom od zmluvy odstupit, resp. zmluvu zrudit. Zopakoval tiez, Ze existenciu sporu
o platnost’ odstupenia od zmluvy musi prislusny okresny urad, katastralny odbor, skimat obligatérne.
Pokial Zalobkyria uvadza, Ze na jej ukor bol obideny zakon, neuvadza aky zakon bol obideny, v om
spocCiva jej ujma a opatovne neSpecifikuje rozpor s dobrymi mravmi, ked prave vykonanymi ukonmi
sa obnovila vlastnicka Struktura a predkupné pravo Zalobkyne. Pokial Zalobkyna uvadza, Ze povaZzuje
za predcasné sa vyjadrovat’ k skutkovému a pravnemu stavu, nakofko sud nevykonal fiou navrhnuté
dokazy, Zalovany poukéazal na zasadu koncentracie konania. Podla Zalovaného v Zalobe aj v dalSich
procesnych ukonoch absentuje splnenie povinnosti tvrdenia, t.j. v om spodiva rozpor s dobrymi mravmi
a v ¢om spociva obchadzanie zakona, pokial ide o zmluvnd dokumentaciu, v ktorej Zalobkyha nie
je zmluvnou stranou. Sud vec pravne a procesne posudil, ked nevykonal vysluch svedkov, nakolko
Zalobkyha nespecifikovala a neuniesla povinnost tvrdenia, nakolko v Ease podania Zaloby aj v priebehu
konania bol skutkovy stav jasny a nepochybny a to, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutefnosti,
ktorych sa Zalobkyfia domaha a jej predkupné pravo nebolo v ¢ase podania Zaloby, ani v priebehu
konania porusené. Primarnou otazkou v konani bolo, Ze Zalobkyfia sa domahala ochrany poruseného
predkupného prava, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase podania Zaloby pravo
Zalobkyne nebolo porusené a preto sud nemal aku ochranu Zalobkyni poskytnut, nakofko jej predkupné
pravo zostalo zachované. Nakolko Zalovany nebol v Ease podania Zaloby, ani nie je v ase rozhodnutia
sudu vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, je Zalobny navrh aj nevykonatelny, nakolko nie je mozné
Zalovaného zaviazat na plnenie, ktoré je nemozné. V zavere Zalovany navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku a priznanie mu nahrady trov konania.

32. Zalobkyna predlozila doplnenie svojho predchadzajuceho vyjadrenia, v ktorom poukazala na to,
Ze odvolaci sud v Trnave v konani pod sp. zn. 24Co/34/2023 rozhoduje o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Trnava vydanom v konani 27C/32/2022, priCom skutkovy stav oboch veci je znacne
obdobny. Sud ale v danom konani na rozdiel od tohto konania skumal, i existoval zdkonny alebo
zmluvny dévod odstupenia od zmluvy a dospel k zaveru, Ze tento neexistoval a preto je predmetné
odstupenie od zmluvy neplatné.

33. Vo svojom naslednom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze nakolko predmetné rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 27C/32/2022 Zalobkyria nepredloZila, nema moznost sa k jeho skutkovym a pravnym
zaverom vyjadrit a teda ani vyhodnotit, ¢i ide o naozaj obdobny skutkovy stav, &im dochadza k poruSeniu
rovnosti zbrani. Predmetné rozhodnutie bolo udajne vydané dfia 22.12.2022, teda predtym ako sa
uskuto€nilo pojednavanie v danej veci 19.1.2023, teda ho Zalobkyrna mala predloZit najneskdr na
pojednavani, pripadne v podanom odvolani, &i vo vyjadreni po podanom odvolani. Vzhladom na zasadu
koncentracie konania by sud nemal na uvedené vyjadrenie Zalobkyne prihliadat. Zalovany opéatovne



zdéraznil, Ze predkupné pravo nebolo v ¢ase podania Zaloby, ani v priebehu konania porusené, ani
ohrozené a preto sud nemal aku ochranu Zalobkyni poskytnut. Nasledne Zzalovany opakovane poukazal
na zavery vo veci |.US 131/2018. Pokradoval, Ze nakolko Zalobkyfa neuplatnila namietku relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou bol prevedeny podiel, preto sa na predmetny Ukon pozera ako na
ukon platny, od ktorého méze zalovany odstupit, napriklad v zmysle § 597 ods. 2 OZ, resp. mbze ddjst’ aj
k zruSeniu zmluvy dohodou zmluvnych stran. Zmluvné strany v danom pripade nenamietali odstupenie
od kupnej zmluvy, &im de facto prejavili sihlas so zruSenim zmluvy a preto nie je pochybnost, Ze prejav
vble zmluvnych stran smeroval k zruSeniu zmluvy, t.j. zrudenie zmluvy je prejavom vdle zmluvnych stran
a realizaciou ich prava vyplyvajucich zo zmluvy, ku ktorému patri aj pravo zmluvu zrusit, ¢i ukondit.
Zalovany nie je, ani nebol v ¢ase podania Zaloby, vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, preto Zaloba
o nahradenie prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu so Zalovanym, nie je Zalobou procesne pripustnou
a dévodnou, nakolko takuto Zalobu mozno podat len vo¢i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, na
ktorého bol spoluvlastnicky podiel prevedeny. Motivaciou konania Zalobkyne bola pohnutka nadobudnut
vlastnicke pravo a nie ochrana porueného predkupného prava. Zalovany méa za to, Ze sud prvého
stupfia vec spravne pravne posudil, ked uviedol, Ze absentuje dovod podanej Zaloby a to je ochrana
predkupného prava, nakolko v ¢ase podania Zaloby aj v €ase rozhodnutia sudu predkupné pravo
Zalobkyne nebolo a ani nie je porusené.

34. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

36. Predmetom konania je nahradenie prejavu vble Zalovaného uzatvorit so Zalobkyriou kiipnu zmluvu
o prevode spoluvlastnickeho podielu v zneni podla petitu Zaloby, z titulu realizacie prava zalobkyne
ako spoluvlastnicky, ktorej predkupné pravo bolo prevodom spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného
porusené, v zmysle § 603 ods. 3 OZ.

37. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany ako rozsahom, tak
i dovodmi uplatnenymi v odvolani, bolo preskimat napadnuty rozsudok v celom jeho rozsahu, teda i vo
vyroku |. majuceho charakter uznesenia o zamietnuti ndvrhu na prerusSenie konania, tak i vo vyroku
., ktorym bola Zaloba zamietnuta, v&itane zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania, v kontexte
odvolacich dévodov Zalobkyne popisanych vysSie, a to so zameranim sa na posudenie prioritne
spravnosti procesného postupu sudu v tom, Ze navrh na preru$enie konania zamietol, a nasledne &i boli
splnené zakonné podmienky pre nahradenie prejavu véle Zalovaného v zmysle § 603 ods. 3 OZ.

38. Vyrokom I. preskimavaného rozsudku prvoinstanény sud v sulade s ust. § 162 ods. 3 CSP
spolu s rozhodnutim vo veci samej, rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preru$enie konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/26/2021
(o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného k spoluvlastnickemu podielu na dotknutych nehnutefnostiach).
KedZe Zalobkyna podla obsahu odvolania (€l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP v spojeni s ust. §
124 ods. 1 CSP) uplatnila odvolaci dévod i v zmysle § 365 ods. 2 CSP a v pripade jeho danosti by
v zmysle § 389 ods. 2 CSP (na ktory odvolatelka odkazuje) musel odvolaci sud odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej a zaroven aj predmetné uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, bolo nevyhnutnym, aby sa odvolaci sud prioritne vysporiadal s dévodnostou uplatnenia
tohto odvolacieho dévodu.



39. Zamietnutie navrhu na prerusenie konania prvoinstanény sud zdévodnil v ods. 18 az 21 odévodnenia
preskumavaného rozsudku v podstate tym, Ze kedZe v prejednavanej veci podala Zzalobkyfia zalobu
na plnenie (o nahradenie prejavu vole Zalovaného — konanie sp. zn. 38C/28/2019) a neskér podala
uréovaciu zalobu (o ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného — konanie sp. zn. 38C/26/2021), nie je
dany pravny dévod na preruSenie tohto konania, kedZe by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

40. V zmysle § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

41. Fakultativne preruSenie konania podla citovaného ustanovenia je také, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je pritom povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia. Rozhodujucim
hladiskom bude zasada hospodarnosti a preto prerusenie konania predstavuje skor restriktivnu vynimku
ako pravidlo. Rozhodujucimi kritériami pre posudenie dévodnosti prerusenia konania podfa cit. § 164
CSP su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a uéinnd ochranu, zamedzenie
pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a hospodarnost konania.

42. Pre posudenie vhodnosti prerudenia daného konania bolo nevyhnutné zohladnit osobitosti
a Specifika daného pripadu. Predovietkym z obsahu Zaloby, v spojeni s LV &. XXXX pripojenym k Zalobe,
vyplyva, Ze v Case jej podania Zalobkyrfia nemala vedomost' o tom, Ze medzi¢asom dna 3.5.2019 doslo
zo strany Zalovaného k odstupeniu (€.I. 24) od kupnej zmluvy zo diia 11.9.2017 (€.l. 4), na zaklade
ktorej Zalovany od spoluvlastnikov F. C., A. B. a manzZelky H. B. nadobudol spoluvlastnicke podiely
na danych nehnutefnostiach, a dfia 6.5.2019 k uzavretiu dohody o urovnani (&.I. 22), na zaklade ¢oho
Zalovany prestal byt spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ako to vyplyva z LV zaloZzenom na €.1. 26.
KedZe Zalovany podla zapisu v katastri nehnutelnosti uz nebol spoluvlastnikom daného podielu, Zaloba
Zalobkyne o nahradenie prejavu jeho vble na prevod dotknutych spoluvlastnickych podielov Zalobkyni
nemohla obstat. KedZe takéto plnenie zo strany Zalovaného, ktory nemdze na Zalobkyru previest
spoluvlastnicke podiely, ktorych nie je vlastnikom, by bolo nemozné a tym petit Zaloby nevykonatelny,
Zalobkyha prostrednictvom svojej advokatky, po zisteni tejto skutoénosti z doruéeného vyjadrenia
Zalovaného, zareagovala tak, Ze podanim zo dna 7.10.2019 (&.I. 33) rozSirila pévodnu Zalobu o ur&enie,
Ze Zalovany 1 je podielovym spoluvlastnikom danych nehnutefnosti a zarover navrhla, aby do konania
pristupili ako Zalovani spoluvlastnici A. B., H. B. a F. C.. PrvoinStanny sud procesne spravne, kedze
ak Zalobca uplatni okrem uZ uplatneného naroku novy narok, nejde o zmenu Zaloby podfa § 140
CSP, dal pokyn na zapisanie predmetného podania ako samostatného navrhu — Zaloby a konanie
o urenie vlastnickeho prava zalovaného sa vedie na Okresnom sude Trnava pod samostatnou spisovou
znackou 38C/26/2021. Podla zisteni odvolacieho sudu, v €ase jeho rozhodnutia nebolo v danej veci
meritérne rozhodnuté. Je potrebné tiez zohladnit, Ze ak v tomto konani sud vyrieSi ako predbeznu otazku
vlastnickeho prava Zalovaného k dotknutym spoluvlastnickym podielom, v nadvaznosti na ne/platnost
odstupenia od predmetnej zmluvy a dohody o urovnani, tento zaver sudu, ktory bude obsiahnuty vyluéne
v odovodneni rozsudku, neméze byt zavazny pre ostatnych spoluvlastnikov, kedZe v zmysle § 228 CSP
0 subjektivnej zavaznosti rozsudku, zavazny je iba vyrok pravoplatného rozsudku a to pre strany, resp.
ich pravnych nastupcov. Z uvedeného je potom potrebné vyvodit, Ze ak by aj sud v tomto konani dospel
k zaveru, Ze vlastnikom dotknutych spoluvlastnickych podielov je Zalovany (v désledku Zalobkyfou
tvrdenej absolltnej neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy a dohody o urovnani), tento zaver by nebolo
mozné premietnut do zapisu v katastri nehnutelnosti. | v zmysle rozsudku NS CR zo dia 18.1.2006 sp.
zn. 30Cdo 1827/2005, ak posudzuje sud platnost pravneho ukonu ako otazku predbeznu, riesi ju bez
zretela na to, kto je u€astnikom konania (teda, &i stranami su vSetci U€astnici prdvneho ukonu); ak nie
su v8ak ucastnici pravneho ukonu stranami konania, nespdja zakon s rieSenim ne/platnosti pravneho
ukonu ako predbeznej otazky pre u€astnikov pravneho ukonu Ziadny pravny nasledok.

43. Zalovany v odvolacom konani s poukazom na komentar k § 137 CSP, F., 1., J. a kol. Civilny sporovy
poriadok C.H.Beck, 2016 s.493 az 501, tvrdi, Ze Zaloba na plnenie vytvara prekazku zaCatého konania
(litispendencie) pre urovaciu Zzalobu (a obdobne rozsudok o Zalobe na plnenie je pre ur€ovaciu zalobu
prekazkou rei iudicatae). Ako uvadza sdm komentar, v pravnej vede tento nazor nie je zastavany
jednotne. Podla tej istej publikacie, komentara k § 230 CSP (s. 838), doterajSie vyklady vo vztahu
k urCovacej Zalobe a Zalobe na plnenie v suvislosti s u€inkami jednotlivych rozsudkov je potrebné



pomerne razantne korigovat. Z vyroku, Ze Zalovany je povinny pinit’ Zalobcovi (ur€itd pefiazni sumu) nie
je mozné nijako rozumne vyvodit vyrok o platnosti ur&itého pravneho ukonu, &i ne/existencii prava. Vyrok
o splneni povinnosti uz nembdze mat uginok na prejudicialne posudenie (urenie) ne/existencie prava,
ktoré determinuje vyrok o plneni. Zaloba o nahradenie prejavu véle pritom ani nie je typickou Zalobou na
plnenie (podfa § 137 a/ CSP), ale patri medzi tzv. iné v demonstrativhom ust. § 137 neuvedené Zaloby.

44. K avaham prvoinstanéného sudu a k namietkam Zalovaného k aktivnej legitimacii Zalobkyne vo
vztahu k neplatnosti danych pravnych ukonov sa Ziada dodat, Ze rozpor so zdkonom, jeho obchadzanie
alebo rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ zakladaju absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktora
nastava aj v pripade, ak ucastnici o rozpore nevedeli, priom pravny ukon sa povazuje za neplatny
ex tunc. Na absolutnu neplatnost pritom prihliada sud ex officio i ked by na to nikto nedal podnet (za
predpokladu, Ze dévody absolutnej neplatnosti su zjavné). Tato neplatnost posobi voci kazdému a kazdy
kto ma na tom pravny zaujem (teda i ten kto nebol zmluvnou stranou daného Ukonu) mbze sa jej bez
Casoveého obmedzenia dovolavat.

45. Vychadzajuc zo vSetkého vysSie uvedeného, kedZe Zaloba v danej veci o nahradenie prejavu
vble nembze obstat, dokial nebude vyrieSena otazka vlastnickeho prava Zzalovaného k dotknutym
spoluvlastnickym podielom na danych nehnutefnostiach, ktora sa meritérne riedi v subezne
prebiehajucom konani Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 38C/26/2021, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
za danych Specifickych okolnosti bolo dovodné a zarovern vhodné konanie prerusit, kedZe v oznatenom
konani sa rieSi otdzka, ktora bude mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Vylucia sa tym zaroven
pripadné odliSné rozhodnutia sudu o tej istej otazke (k existencii vlastnickeho prava Zalovaného) na
zaklade zhodnych skutkovych okolnosti, beruc na zretel, ze vyrieSenie otadzky vlastnickeho prava
Zalovaného ako otazky predbeznej v tomto konani, by s poukazom na vySSie uvedené, nebolo zavazné
pre ostatnych u€astnikov dotknutych pravnych ukonov, ktori nie su stranami tohto sporu.

46. Vzhladom na uvedené zavery, v tomto Stadiu dalSie odvolacie argumenty odvolaci sud povazoval
pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobithne a pred€asne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava (Il. US
78/05). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej
veci, vzhfadom na uvedené zavery irelevantnu a nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

47. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bol naplneny
odvolatelkou uplatneny odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 2 CSP, Ze pravoplatné uznesenie (§ 355 ods
2 v spojeni s § 357 s poukazom na § 227 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej (resp. ho sprevadzalo) ma vadu podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ked sud zamietnutim navrh Zalobkyne na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38C/26/2021, sa
dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil Zalobkyni, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v désledku ¢oho bolo
nevyhnutnym, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 2 CSP zrusil cely preskimavany rozsudok, véitane
vyroku |. majuceho charakter uznesenia, a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Povinnostou prvoinstanéného sudu, ktory je v danom pripade viazany vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho (§ 191 ods. 2 CSP), bude vyhoviet navrhu Zalobkyne a v zmysle § 164 CSP prerusit
predmetné konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.



zn. 38C/26/2021. Potom ako odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, bude prvoinstanény
sud pokracovat’ v konani i bez navrhu (§ 165 ods. 1 CSP) a vo veci samej opatovne rozhodne v sulade
s Civilnym sporovym poriadkom. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

49. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



