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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Mgr. Martin Katriak, advokat, Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanej F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Q. K.,
v konani o zaplatenie 847,20 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 28.08.2009 do zaplatenia, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 5C/18/2011-54 zo dha 12.10.2011
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 349,29
eur s 9% rocnym urokom z omeskania od 28.08.2009 do zaplatenia v 50,- eur mesacnych splatkach,
po¢nuc dfiom 01.12.2011 vzdy do 30. dfia toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni jedinej splatky.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla §§ 39; 48; 53 ods. 1, ods. 4 pism. k); 54 ods. 1; 457 Obgianskeho
zakonnika a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS.

KonStatoval, ze na zaklade nim zisteného skutkového stavu Zalobe Ciatocne vyhovel.

Zalobca sa domahal plnenia zo zmluvy, a to zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby v zmysle
uzavretych zmluv o pripojeni a VOP poskytovanych verejnymi elektronickymi komunikaénymi sluzbami,
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange, a.s., podla ktorych je povinny u€astnik
platit cenu za poskytnuté sluzby. V €asti o zaplatenie ceny sluzieb, Zalovana nenamietala ziadnu
okolnost, ktord by spochybriovala tuto pohfadavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunika&nych
sluzieb. Zalobca sluzby dodal, Zzalovana ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatila. Sud
prvého stupna preto nepodroboval sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne
dohodnuté a z uradnej moci sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadu pravneho ukonu v
Casti ceny sluzieb. V &asti zaplatenia ceny za dodané sluzby sud Zalobe vyhovel, pretoze zalovana ako



diznicka ma povinnost splatny zavazok - t.j. cenu za sluzby zaplatit' a sud prvého stupfia z tejto ceny
sluzieb priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, pretoze zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
tohto zavazku uplynutim dodatocnej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve na zaplatenie diZnej sumy, t.j.
nasledujicim diiom po uplynuti tejto lehoty, a to od 28.8.2009 do zaplatenia. Urok z ome$kania v tom
Case bol 9 % (1% diskontna sadzba uréena ECB + zvySena o 8 % percentualnych bodov).

Cenu sluzby a urok z omeskania povolil sud prvého stupna zalovanej splacat v 50,- eur mesacnych
splatkach od 01.12.2011 vZdy do 30. dfia toho - ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni jedinej splatky s prihliadnutim na socialne pomery Zalovane;.

V Casti naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur s 9 % roénym urokom z
omeskania od 28.08.2009 do zaplatenia sud prvého stupfia zalobu zamietol z dévodu neprijatefnosti
¢lanku IV. dodatku k zmluve o pripojeni na S IM kartu s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX
uzavretom dria 09.07.2008, ale tiez aj z dévodu odstupenia zalobcu od zmluvy o pripojeni a jej dodatku
driom 27.08.2009.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
pricom konstatoval, Zze Zalobca aj Zalovana boli v konani giastoéne Uspes$ni. Zalobca bol &iastogne
uspedny v Casti zaplatenia ceny za poskytované sluzby vo vyske 349,29 eur s 9 % roénym urokom
z omeskania od 28.8.2009 do zaplatenia. Zalovana bola tieZ &iastoéne Uspesna v &asti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28.08.2009 do zaplatenia.
Zalobca si trovy konania uplatfioval, Zalovana si trovy konania neuplatfiovala. Sud prvého stupria na
zaklade Ciasto¢ného uspechu obidvoch ucastnikov konania rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti (t. j. v €ati zmluvne;j
pokuty) a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca.

Namietal, Ze pravny nazor sudu prvého stupia, tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, je nespravny. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti bola v danom pripade
vyvazena vyhodami spotrebitela, ktoré ziskal pri uzatvarani dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako
zabezpe&ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch, je pine v stlade s platnym pravom. Zalobca jasne a
zrozumitelne uviedol, Ze hned po uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako u€astnicke telekomunikaénej
sluzby zlacneny mobilny telefén a Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom po
dohodnutd dobu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovani mozZnost ziskat' za velmi vyhodnu
cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho
vy&Siu cenu, a to za jednej podmienky, Ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuZivat sluzby, dohodnuté
v zmluve, poskytované Zalobcom a za tieto sluZzby bude riadne a v€as uhradzat’ cenu. Pre poruSenie
tejto podmienky bola dohodnuta ako sankcia zmluvna pokuta. Sud prvého stupna sa pritom vobec
nezaoberal tym, ze dany mobilny telefén si mohla Zalovana kupit' aj bez hrozby sankcie. Ak nechcela
byt viazana hrozbou sankcie v takejto vyske, mohla si vybrat lacnejSi mobilny telefén tiez za symbolicku
cenu, s ktorym by bola spojend zmluvna pokuta v niZ8ej sume. Moznost volby a prisposobenia si
zmluvnych podmienok podla vlastnych mozZnosti a podmienok bola zabezpecena individualnost dohody
medhzi zalobcom a Zalovanou. Zalovana si musela byt vedoma, Ze s hodnotu vybraného telefénu stipa
aj vySka zmluvnej pokuty, ktord zabezpeluje plnenie povinnosti. Pri posudzovani podmienky, ktora
bola v dodatku uvedena na zaklade individudlneho rozhodnutia spotrebtiela, je aplikacia ustanoveni o
neprijatelnych podmienkach vylu¢ena. Z porudenia zmluvnej povinnsoti nie je mozné vyvodzovat prava
pre spotrebitefa a poskytovat mu neprimerand ochranu s pausalnym zamietnutim platenia zmluvne;j
pokuty. Zalovana v ¢ase uzavretia dodatku nebola obmedzena vo svojich pravach a povinnostiach a
musela si byt vedoma toho, Ze ak chce mobilny telefén za vyhodnu cenu, vznikne jej povinnost platit
mesacné poplatky. Bolo by v rozpore so zakonom a zmluvnym dojednanim, ak by Zalovana zmluvnu
pokutu nemala platit.

Na zéklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenil tak,
Ze zaviaZze zalovanu na zapaltenie sumy 497,91 eur s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
497,91 eue od 28.08.2009 do zapaltenie a prizna zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 199,36 eur,



pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 50,50 eur, sidneho poplatku za
odvolanie vo vySke 29,50 eur a trov pravneho zastipenia celkom vo vyske 119,36 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dna 11.06.2012 o 11,45 hod. a zistil, Ze odvolanie zalobcu
v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve 16ab) alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty a trovy konania.

Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitelkou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze uCastnici si mbézu pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim instititom a



vyjadruje pefiaznu sumu, ktord je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, ak poru8i svoju zmluvnu
povinnost  a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost' porusil.

Vychadzajuc z odvolacich namietok zalobcu, odvolaci sud konstatuje, ze Zzalobca v priebehu konania,
a to ani pred sudom prvého stupfa a ani v ramci odvolacieho konania, nepreukazal, ze Zalovana ako
spotrebitelka mala realnu moznost volby a prispdsobenia si zmluvnych podmienok pri vybere produktu
Zalobcu podra vlastnych moznosti a podmienok. Zalobca teda napriek svojim argumentom nepreukazal,
ze by v danom pripade bola jednoznacne zabezpeena individualnost dohody medzi nim a zalovanou,
kedy by Zalovana ako spotrebitelka mala moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Zmluvna pokuta je zjavne v Standardnej formularovej zmluve. Podla nazoru odvolacieho sudu existuje
dovodny predpoklad, hrani€iaci s istotou, Ze vzhladom na mnoZstvo spotrebitelov by Zalobca sotva
zvladol s takymto mnoZstvom spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov
vSetky zloZky zmluvy a sotva by uveril, Ze Zalobca uz vopred predvidal, Ze Zalovana bude suhlasit’ so
zmluvnou pokutou pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti v Zalobcom ur€enej vySke. Preto podla
odvolacieho sudu zalobca zmluvnu pokutu predformuloval do Dodatku.

Zalobca, napriek svojmu tvrdeniu, nepreukazal, Ze by v danom pripade bola jednoznaéne zabezpe&ena
individualnost dohody medzi u€astnikmi, &im neuniesol dOkazné bremeno. Osobitné vyjednanie
zmluvnej podmienky totiz znamena, Ze spotrebitel si osobitne vymiefiuje nejaki zmluvnu klauzulu, ktora
ma pre neho osobitny vyznam, €o v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal.

Zalobca si v danom pripade zmluvnou pokutou zabezpe&oval zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu po ur€enu dobu, v zmysle Dodatku k zmluve, 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia povinnosti
s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A1445616
dohodnutéd zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur (15 000,- Sk).

Odvolaci sud k dévodom zamietnutia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty dopifia, Ze
,dojednanie“ o zmluvnej pokute pozadovalo od Zalovanej zaplatit tuto v plnej vysSke pri poruSeni
akejkolvek povinnosti, €o vyplyva z formulacie ¢l. 2.5 v Dodatku:

» --- N@JMa ale nielen nezaplatenie splatnej ceny ... .

Odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, Zze dotknuta zmluvna podmienka uz bola sidom uréena
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Ciefom tohto urcenia bolo, aby sa zalobca zdrzal pouzivania
tejto podmienky vo vztahu ku vSetkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné
podmienky priamy dosah a mézu ich rovnako poskodit (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/91/2011 zo dha 24.04.2012).

V sulade s platnym pravom je mozné dojednat’ zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho ukonu. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie
jej vySky alebo spdsobu ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je sice zakonom limitovana, neméze viak
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho zakonnika, teda nemdze byt v
rozpore so dobrymi mravmi.

Spravne postupoval sud prvého stupna, ak v pripade, ze takéto dojednanie preskimaval, bral do Uvahy
aj ostatné podmienky a okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
prvostupnového sudu, podla ktorého za rozhodujlce pre vyslovenie zaveru o neprijatelnosti podmienok
uvedenych v zmluvach je potrebné povazovat aj tu skuto€nost, Ze dojednané zmluvné pokuty zavazovali
Zalovanu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov.
To znamena aj v pripade, ak by si zalovana plnila svoju povinnost do ¢asu kratko pred uplynutim doby
viazanosti, bola by povinna zmluvn( pokutu zaplatit v plnej vy$ke. Zalobca teda nerozli$oval &as, po



ktory spotrebitel plnil, a ktory zostaval do konca doby viazanosti. Spotrebitel by bol viazany rovnakou
zmluvnou pokutou bez ohladu na obdobie, za ktoré povinnost porusil.

Vo vztahu k argumentu zalobcu, Ze zalovana si mohla vybrat telefén na zaklade svojich moznosti,
schopnosti a potrieb, napr. za riadnu maloobchodnu cenu bez akejkolvek hrozby sankcie, odvolaci
sud uvadza, ze tymto zalobca jednak sam potvrdzuje, Zze ani v danej veci nebola zabezpecena volba
a prispésobenie si zmluvnych podmienok podfla vlastnych moznosti, a teda Ze nebola jednoznacne
zabezpecena individualnost dohody medzi u€astnikmi, kedy spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok a zaroven takyto argument Zalobcu povazuje za neprijatelny (ak nie absurdny)
v tom smere, Ze spotrebitel bude nuteny vyberat, to znamena uskuto¢riovat’ volbu medzi produktmi v
zavislosti od toho, s akou zmluvnou pokutou su spaté, t. j. jednostranne vopred uréené dodavatelom.

Tak, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalobcovi bolo priznané pravo na zaplatenie poplatkov za
sluzby. Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty, vSak Zalobca neméze
oCakavat poskytnutie ochrany a priznanie naroku tam, kde konal v rozpore s pravom. Pokial Zalobca
ako dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a poZzadovana
sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika su
vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil za
neprijatelnd podmienku nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume spolu 497,91 eur, a pre
ktoru nepriznal Zalobcovi pravo na jej zaplatenie.

Zaver sudu prvého stupfia o neprijatelnosti zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty je spravny, preto
je spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupna, tykajuce sa ur€enia, Ze zmluvna podmienka, uvedend v
bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, je ako neprijatelna neplatna. Sud prvého stupfia totiz v tomto
smere spravne postupoval tak, ako mu to uklada citované ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p.

Spravne je i rozhodnutie vo vyroku o trovach korjania. | podla nazoru odvolacieho sudu prichadza do
uvahy aplikacia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal v konani len iasto¢ny Uspech, Ciastocny
uspech (mozno i vac¢si ako zalobca) mala v konani zalovana.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej asti v stlade s ustanovenim §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanej v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



