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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX E. F. G., o zaplatenie 197,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou doruéenou sidu diia 28.08.2023 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 197,48 Eur a nakladov na postovné vo vySke 2,10 Eur. Uviedol, Ze Zalobca je verejnopravna
institdcia zriadena zadkonom ¢€.532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a podla § 4 ods. 1 a §
10 ods. 5 zakona €.340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovany je zo zékona platitelom uhrady
za sluzby verejnosti podfa § 3 pism. a) zakona €.340/2012 Z. z. vo vyS8ke podla § 6 ods. 1 zakona
¢.340/2012 Z. z. s periodicitou platenia uhrad mesaéne v zmysle § 7 zakona 6.340/2012. Zalobca
kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. zistil, Ze Zalovany nezaplatil uhrady za obdobie
v zmysle predloZzeného prehladu predpisov a platieb, preto Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona
€.340/2012 Z. z. pisomnou vyzvou zo diia 14.02.2023 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
na adresu Zalovaného, vyzval Zalovaného na zaplatenie ome8kanej uhrady a na zaplatenie ndkladov na
postovné suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢.340/2012 Z. z. zaplatit’ aj pokutu
vo vyske 17 Eur. Okrem Zalovanej sumy 180,48 Eur, ktord pozostava z 38 neuhradenych mesacnych
predpisov v kontrolovanom obdobi od 07/2014 do 07/2019 a pokuty vo vySke 17 Eur, si Zalobca uplatnil
aj narok na zaplatenie postového vo vyske 2,10 Eur. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku.

2. Dfa 07.09.2023 sud vydal platobny rozkaz €. k.: 23C/61/2023-18, proti ktorému podal Zalovany odpor,
v ktorom v uviedol, Ze v sulade s § 101 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov vznaSam v tejto veci namietku premlc¢ania.

3. Dfia 17.10.2023 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na skuto&nosti
uvedené v odpore Zalovaného berie Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu spat’ a poziadal sud, aby
konanie zastavil. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni uhradeného sudneho poplatku.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal podanim v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie, sud v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastavil a na
suhlas Zalovaného nevyzyval.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strane procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial by Zalobca Zalobu zobral
spat’ pre spravanie Zalovaného, spo ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konsStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak vSak Zalobca
zoberie Zalobu spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného,
a teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory by
mal znasat aj trovy Zzalovaného. Zalobca v danom pripade pristpil k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu
z dbévodu, Ze Zalovany na svoju obranu vzniesol namietku premi€ania, preto ma sud za to, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca.

13. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pricom
sud z dévodu hospodarnosti rozhodol su¢asne aj o vyske trov konania. Hoci Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, ked' zobral Zalobu spat v celom rozsahu po tom, ako Zalovany v odpore vzniesol
namietku premli€ania, nasledkom €oho by vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania, z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovanému v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli a
Zalovany si nahradu trov konania voci Zzalobcovi ani neuplatnil. Sud preto su¢asne s rozhodovanim o
naroku na nahradu trov konania rozhodol zaroven aj o vySke trov konania a s poukazom na skuto¢nost,
Ze zalovanému Ziadne trovy nevznikli rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
O vrateni krateného sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

14. Nakolko sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods. 2

CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat' o vySke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



