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Rozsudok pre zmeskanie

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému T. T., nar.
XX XXXX, E.. L. XX, XXX XX F., ICO: 44 613 148, toho &asu na neznamom mieste, zastipeny stdom
ustanovenym opatrovnikom Mgr. TomaSom Gerberym, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu
Poprad, za u€asti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091
01 Stropkov, o zaplatenie urokov z omeskania, dna 26.6.2012

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi roky z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
985,73 EUR 0d 22.1.2010 do 27.9.2011, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na trovach konania 59,- EUR, v lehote 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 985,73 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne z diznej sumy od 22.1.2010 do zaplatenia dévodiac, ze
na zaklade zmluv o pripojeni Zalovany vyuZival telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, pricom
za obdobie od 21.7.2009 do 21.9.2009 neuhradil cenu tychto sluZieb vo vyske 321,85 EUR a tieZ mu
vznikla povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 663,88 EUR za poruSenie zmluvnych
povinnosti, pri ktorych mu na zaklade dodatkov k zmluvam o pripojeni odpredal dva mobilné telefony
s akciovou zlavou.

Pred zacatim prvého pojednavania Zalobca sudu oznamil, Ze svoju Zalobu berie v €asti o zaplatenie
istiny 985,73 EUR spat, lebo v tomto rozsahu Zalovany jeho narok dobrovofne spinil.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 24.4.2012 &. k. 2Cb 54/2011-132, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 23.5.2012 sud konanie v Casti o zaplatenie 985,73 EUR zastavil a v prevySujuce;j
Casti, t. j. v Casti 0 zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 985,73 EUR
od 22.1.2010 do zaplatenia vec vylucil na samostatné konanie. Predmetom tohto konania o vylucenej
Casti je tak narok zalobcu na uroky z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
985,73 EUR od 22.1.2010 do zaplatenia.



Tuto ast’ svojho naroku Zalobca v Zalobe odévodnioval tym, Ze Urok z omeskania si uplatfiuje v sulade
so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 22.1.2010.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti uastnikov konania véitane vedlajSieho ucastnika, ked
zalobca, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 12.6.2012, svoju neucast vopred pisomne
ospravedInil so ziadostou o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, opatrovnik zalovaného
predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 12.6.2012 a v rovnaky den aj pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika, svoju neucast neospravedinili (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Prihliadol na obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 25.4.2009 zmluvu &. E. a diia 3.3.2009 zmluvu &. E., na zaklade
ktorych vypozical zalovanému 2 ks SIM karty umoznujuce mu vyuzivat telekomunikacné sluzby
Zalobcom poskytované. Neoddelitefnou su€astou tychto zmluv su vSeobecné zmluvné podmienky.

Pri uzavreti dodatku k zmluve €. E. Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén (telekomunikacné
zariadenie Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 16,90 EUR a pri uzavreti dodatku k zmluve ¢&.
E. odpredal Zalovanému mobilny telefon (telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson G502i za
kupnu cenu 1,00 EUR.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 21.7.2009 -
21.9.2009 v sume 321,85 ERU, &im porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 EUR.

Zalovany cenu sluzieb i zmluvni pokutu, ktorych zaplatenie bolo podia Zaloby Zalobcu predmetom tohto
konania, dobrovolne a celkom zaplatil Zalobcovi po podani Zaloby. Zalobca tak Ziada, aby Zalovany mu
zaplatil uroky z omeSkania vo vySke 0,05 % denne z pdvodnej diznej sumy 985,73 EUR od 22.1.2010
do zaplatenia, odvolavajuc sa na V8eobecné obchodné podmienky ¢lanok 11, bod
11.14 €o do ich vySky a na pokus o pokonavku, ¢o do pociatku omeskania.

Zalobca je pravnickou osobu zapisanou v obchodnom registri, zalovany bol v ase uzavretia zmlav
fyzickou osobou - podnikatefom zapisanym v Zivnostenskom registri. V konani sa Zalobca domaha
dvoch samostatnych narokov 1./ zaplatenia ceny na zaklade zmliv o pripojeni poskytovanych
telekomunikaénych sluzieb a 2./ zaplatenia zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych podmienok
dohodnutych pri predaji mobilnych telefénov (telekomunikacnych zariadent).

Podla § 269 Obchodného zakonnika ustanovenia upravujuce v Il hlave tejto Casti zakona jednotlivé
typy zmluv sa pouziju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffa podstatné ¢asti zmluvy
ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdl z tychto zmlav. U&astnici mozu uzavriet aj takt zmluvu,
ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak uCastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov,
zmluva nie je uzavreta. Dohoda o urcitej Casti zmluvy sa mdze nahradit dohodou stran
0 spb6sobe umoznujucom dodatocné urenie obsahu zavazku, ak tento spdsob nezavisi len od véle
jednej strany. Ak ma chybajucu ¢ast zmluvy urcit sud alebo urcita osoba, vyzaduje sa, aby dohoda mala
pisomnu formu, a plati obdobne § 291.

Zmluva o pripojeni ako typ zmluvy nie je upravena v tretej Casti hlave druhej Obchodného zakonnika ako
typova zmluva. Uzavretie zmluvy o obsahu ako v pripade zmluv uzavretych ucastnikmi tohto konania
vSak umoznuje ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vzhladom na obsah tychto zmidy,
prava a povinnosti z nich vyplyvajuce je pritom nesporné, Ze ide o zmluvy o pripojeni uzavreté v
zmysle vtedy platného zakona ¢&islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, konkrétne podla
§ 43 citovaného zakona a tak Zalobcom uplathované naroky je nutné posudzovat v zmysle citovaného
zdkona, obsahu zmluy, ich dodatkov, vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu



suc¢ast zmlav vydanych zalobcom na zaklade zmocnenia podla § 40 zak. €. 610/2003 Z. z. a prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla ¢lanku 5 bod 5.1b vSeobecnych podmienok zalobcu na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby
vydanych podla § 40 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej iba ,vSeobecné
podmienky*), zalobca ma pravo na thradu poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla
cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo¢nosti Orange
Slovensko sa U€astnik zaviazal prejavenim svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty
tretich oséb poskytované prostrednictvom spolo¢nosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby®), v lehote
splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

Podla &lanku 11.1 v8eobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v plathnom cenniku v ¢leneni podla u¢astnickych
programov, tarifikacie v mindtach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania sluzby. Samostatne
sU uvedené ceny sluzieb podfa toho, &i su pouzivané v ramci predplatenych minut alebo nad rémec
predplatenych minut.

Podra ¢lanku 11.6 v8eobecnych podmienok spolo&nost Orange Slovensko uskutoCriuje vyucétovanie cien
za poskytované sluzby ugastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zu¢tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost’ Orange Slovensko konkrétnemu uc¢astnikovi.
Zuctovacie obdobie priradené uUCastnikovi zacne plynat od datumu vykonania prvého odpodtu
poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.
Zuctovacie obdobie priradené konkrétnemu ucastnikovi spoloénostou Orange Slovensko plati po celé
obdobie platnosti zmluvy.

Podla ¢lanku 11.8 v§eobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko po skonceni zuctovacieho
obdobia priradeného Ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktiru, ak povinnost vyhotovit
faktaru vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, (dalej vyuctovaci doklad a faktira spolu len
ako ,faktura), ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poCas zuétovacieho obdobia vratane sum
zaplatenych uc€astnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby.
Cenu sluzby roaming, ktoru z technickych pri€in nebolo mozné vyuctovat po skonceni zuctovacieho
obdobia priradeného ucastnikovi, vyuctuje spolo¢nost Orange Slovensko dodatoéne, najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia priradeného uéastnikovi, v ktorom sluzba roaming
bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktiry, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo dha jej vystavenia.
Ugastnik a spoloénost Orange Slovensko sa mézu dohodnut na doruéovani elektronickej formy faktary
a elektronickej forme doru€ovania faktury.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi,
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia.

Na dékaz svojho tvrdenia o uzavreti zmluv o pripojeni so Zalovanym, Zalobca spolu  so Zalobou predloZil
pisomné vyhotovenie tychto zmliv a na dékaz o povinnosti Zalovaného zaplatit cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb predlozil faktury, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovanému za zuétovacie obdobie
od 21.7.2009 do 21.9.2009 vznikla povinnost zaplatit cenu sluZieb v celkovej vyske 321,85 EUR.

Zalobca Zalovanému odpredal mobilny telefén (telekomunikaéné zariadenie) znagky Huawei E169 USB
modem za kipnu cenu 16,90 EUR a to na zaklade dodatku k zmluve €. E. zo dia 3.3.2009 a na zaklade
dodatku k zmluve €. E. zo diia 25.4.2009 mu predal mobilny telefén (telekomunikacné zariadenie) znacky
Sony Ericsson G502i za kupnu cenu 1 EUR. Podla zalobcu tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 21.7.2009 - 21.9.2009 porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatkov k zmluvam, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 EUR.



Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 301 Obchodného zakonnika neprimerane vysoklU zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvna pokuta.
Na nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podla §
373 a nasl.

Podra &l. 2 bod 2.5 dodatkov k zmluvam o pripojeni v pripade poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy
alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie uUkonu smerujuceho k ukonéeniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukong&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR
(10.000,02 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim
povinnosti Ug&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je
podmienecné vykonanim ziadneho uUkonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3
pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnt pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny
zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dria doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi.

Podra €l. 2 bod 2.4 tych istych dodatkov v pripade telefénnych Cisel, ktoré boli v ramci prenositelnosti
Cisla prenesené k Podniku od iného podniku (dalej len ,prenesené Cisla“) sa do doby viazanosti
nezapocitava doba od nadobudnutia platnosti Dodatku az do prvej aktivacie SIM karty s prenesenym
Cislom, Cize doba, po ktora SIM karta nebude v désledku eSte nedokonéeného prenosu gisla aktivna;
doba viazanosti tak za¢ne plynut az prvou aktivaciou SIM karty po ukon&eni prenosu Cisla. V tychto
pripadoch je véak Ugastnik povinny pinit si povinnosti uvedené v &l. 2.3 a) a c) po celd dobu pred
zacatim viazanosti (odo dna nadobudnutia platnosti Dodatku az do zacatia plynutia doby viazanosti),
ako aj po celi dobu viazanosti. V pripade, ak Ugastnik uzatvoril tento Dodatok v radmci rezimu
zasielkoveého predaja, sa do doby viazanosti nezapoé€itava prvych sedem pracovnych dni nasledujucich
po nadobudnuti platnosti Dodatku; doba viazanosti tak zacne plynut az po uplynuti siedmich
pracovnych dni nasledujucich po nadobudnuti platnosti Dodatku.

Zalovany kratko po kupe mobilnych telefénov za zfavnenu cenu (priblizne za tri mesiace) porusil
podmienky, za ktorych mu telefony boli so zlavou odpredané, ked nezaplatii cenu Zzalobcom
poskytovanych a nim vyuzivanych sluzieb, ¢o Zalobcu viedlo k odstupeniu od zmluv o pripojeni
a diiom 14.9.2009 k odpojeniu. Zalobca tvrdi, Ze tym mu vzniklo pravo na dohodnutd zmluvnu pokutu.

Do konania v jeho priebehu vstupil podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi ucastnik na
strane zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS so sidlom Luda Zubka 2, Bratislava,
ktory vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.2.2012 uviedol, Ze nenamieta samostatne uplatneny
narok zalobcu vo vyske 321,85 EUR s prislusenstvom za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby,
namieta vS8ak opodstatnenost zmluvnej pokuty. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1, ods. 4 pism.
h a ods. 5 Obcdianskeho zakonnika ma zato, ze zalovany by, vzhfadom na zmluvu, resp. dodatok k
nej, mal povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie
svojich povinnosti a takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta je objektivne spdsobila poskodit



spotrebitela. Pripomenul niektoré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tykajuce sa toho istého Zalobcu
(rozsudok zo dnia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010 a zo dfia 29.6.2011 sp. zn. 2Co
137/2010) s tym, Ze vzhlfadom k tymto rozhodnutiam Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je povinny zdrzat' sa pouZivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Ak Zalobca podal Zalobu pred pravoplatnostou tychto rozhodnuti, nemdze trvat
na uplatneni svojho naroku z neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tejto Casti by mal Zalobu zobrat spat.
Zo Zaloby, podla vedlajSieho u€astnika, ani z jej priloh nevyplyva, kedy a akym spdsobom uvedenym v
¢lanku 4 V3eobecnych podmienok ukongil Zalobca so Zalovanym platnost’ zmluvy o pripojeni.

Zalobca k tomuto podaniu vedrajsieho ugastnika nezaujal stanovisko, rovnako ako ani Zzalovany, ktorého
pobyt naviac nie je znamy a sud mu preto pre konanie ustanovil podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. opatrovnika.

S tymito zavermi vedlajSieho Uc€astnika mozno suhlasit za podmienky, Ze zmluva o pripojeni by bola
uzavreta a telekomunikacné zariadenia predané spotrebitelovi tak, ako ho ma na mysli ustanovenie §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Zalovany v 6ase uzatvarania zmlav bol Zivnostnikom zapisanym v Zivnostenskom registri Obvodného
uradu Bardejov, Cislo zivnostenského registra: XXX-XXXXX a ako vyplyva z oboch zmliv a ich dodatkoyv,
zmluvy i dodatky, na zaklade ktorych mu zalobca predal mobilné telefény (telekomunikaéné zariadenia)
uzatvaral v postaveni sice fyzickej osoby, ale podnikatela.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra Zalovany v &ase rozhodnom, t. j. v €ase uzatvarania
oboch zmluv vykonaval podnikatelsku Cinnost s predmetom sprostredkovatelska ¢€innost v oblasti
obchodu a dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Svojim charakterom
ide o podnikatelsku ¢€innost, pre vykon ktorej nie je nevyhnutné telekomunikaéné zariadenie, ale pri
vykone ktorej pouzivanie telekomunikaéného zariadenia je obvyklé a v istom zmysle aj nevyhnutné
(objednavky a pod.). Pobyt Zalovaného nie je znamy a tak sud nemohol vysluchom Zalovaného zistovat,
Ci telekomunikacné zariadenie od Zalobcu kupoval a nasledne ho vyuzival pre
svoju podnikatelsku ¢&innost, pripadne v akom rozsahu ho vyuZival pre svoje osobné potreby. Aj
ked vyuzivanie telefonov pre osobné, teda nie rydzo podnikatelské ucely nemozno vyllcit, sud je
toho nazoru, ze zalovany oba telefony (telekomunikaéné zariadenia) kupil pre potreby podnikania a
vyuzival ich v prevaznej miere pre svoju podnikatelsku €innost a v suvislosti s fiou tejto suvislosti s
poukazom na ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika nie bez vyznamu je fakt,
Ze Zalovany zmluvnu pokutu po podani Zaloby dobrovolne zaplatil, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze tym
uznal aj Zalobcom uplatneny narok na zmluvnu pokutu nielen €o do zakladu, ale aj vy$ky. Akceptoval tym,
podla ndzoru sudu, tvrdenie Zalobcu, Ze dodatky k zmluvam o pripojeni majuce nalezitosti kipnych zmluv
uzatvaral ako podnikatel a predmety kupy aj ako podnikatel a na podnikanie, resp. v suvislosti so svojim
podnikanim aj vyuzZival. Uzavretim dodatkov k zmluvam o pripojeni tak vznikol medzi nimi obchodny
zavazkovy vztah majuci vSetky nalezitosti kipnej zmluvy v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.
V rezime Obchodného zakonnika je tak treba posudit’ aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti z tejto zmluvy vyplyvajucich. Vzhladom v8ak na skuto€nost, Ze Zalovany aj tento
narok dobrovolne splnil, sud nevidi dovod sa bliZSie tymto ndrokom zaoberat nez ¢o do zistenia, &i jeho
posudenie spada do rezimu ob¢ianskeho alebo obchodného prava.

Zalobca sa v konani domaha aj zaplatenia Urokov z omeskania tvrdiac, Ze Zalovany na zéklade vyzvy
zo dna 7.1.2010 (pokus o pokonavku) bol povinny svoj dih spinit najneskér do 21.1.2010 a kedZe takto
doposial neurobil, od 22.1.2010 je v ome3kani a jemu vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 0,05 % denne podfa ¢lanku 11, bod 11.14 v8eobecnych zmluvnych podmienok.



Podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni po 15.1.2009 (§ 768f Obchodného zakonnika) ak je diznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Vzhladom na zalobcom predlozené listinné dékazy sud nemal pochybnosti o tom, Zze zalovany cenu
poskytnutych sluzieb i zmluvnu pokutu bol povinny zaplatit najneskér do 21.1.2010, t.j. do dnia, v ktory
mal dih splnit podla pisomnej vyzvy zo dfia 7.1.2010. Zalovany svoj dlh spinil dia 27.9.2011 a tak
bol po€nuc od 22.1.2010 do 27.9.2011 v omeSkani a zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omesSkania v zmluvne dohodnutej vySke (¢lanok 11 bod 11.14 vSeobecnych zmluvnych podmienok), t.j.
vo vyske 0,05 % denne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods.
2 veta druha O.s.p. Zalobca svoju Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 985,73 EUR
vzal spat’ po tom, €o Zalovany jeho narok v tomto rozsahu dobrovolne uspokojil. Pre ucely nahrady trov
konania je tak treba vychadzat zo zaveru, Ze Zaloba Zalobcom bola v tomto rozsahu podana dévodne
a k jej spatvzatiu v tejto ¢asti doslo pre spravanie sa Zalovaného. V prevysujucej Casti
bol Zalobca v konani uspesny a tak mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, preto sud
Zalovanému ulozil povinnost’ Zalobcovi trovy konania, rovnajuce sa zaplatenému sudnemu poplatku zo
Zaloby zaplatit'.

Navrh na nahradu trov konania podal aj vedlajsi u€astnik. Aj ked vedlajsi u€astnik ma samostatné
procesné postavenie, jeho narok na nahradu trov konania zavisi od Uspesnosti toho z u€astnikov
konania, na strane ktorého v konani vystupuje. Vedlajsi ucastnik vystupuje na
strane Zalovaného, ktory v konani nebol Uspesny a tak sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



