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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: G. Q., nar. XXX XXXX, trvale bytom X., B. V. X/g, proti
odporcom: X/ W. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., L. V. T. C.. X, 2/ X. X., trvale bytom X., B. C.. XX,
3/S. X, trvale bytom L., S. S. X, 4/ T. X,, trvale bytom X., G. XXA, o odmietnuti nelpiného podania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela, podané na tunaj$i sid dna 13.4.2012 odmieta.
odovodnenie:

Dna 13.4.2012 podal navrhovatel na tunajsi sud pisomné podanie, bez datumu, oznacené ako ,Zaloba“
vo veci umyselného zatajenia majetku v dedi¢skom konani po nebohom S. X., vedenom Y.. T. W.,
poverenym Okresnym sudom Bratislava V. sp. zn.: 1D 474/2008, Dnot 75/2008, v ktorom konani bol
zatajeny dom, nachadzajuci sa v V., Z. XX, parcela XXXX/XXX. V dalSom podrobne opisal ,podvodné
konanie“ W. X. a predaj spolo¢nosti Q..

Uznesenim €. k. 4C 79/2012-35 zo dna 17.4.2012 sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela
na odstranenie vad podania, konkrétne, aby v lehote 15 dni v stlade s § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods.
1 O.s.p. opravil, resp. doplnil svoje neuplné podanie: v €asti oznacenia u€astnika na strane odporcu
uvedenim ich datumu narodenia, Stdtneho obclianstva a tel. kontaktu, ak je pridelené, uviest petit
navrhu vo veci samej v sulade s ust. § 80 O.s.p., petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
Specifikovat ur€itym, zrozumitelnym a materidlne vykonatelnym spésobom, ak uloZenia akej povinnosti
a vo vztahu ku ktorému z odporcoyv, tiez ak sa ma navrh tykat nehnutelnosti, tuto Specifikovat v sulade s
jej stavom zapisu v katastri nehnutelnosti, doplnit’ skutkové odévodnenie, oznadit nadvrhy na vykonanie
dokazovania, dolozit’ potrebny pocet rovnopisov podania a priloh. Stu¢asne sud navrhovatela poucil, ze
ak v lehote uréenej sudom neodstrani uvedené vady podania, sud toto podanie odmietne.

Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 11.5.2012.
Navrhovatel ku diiu tohto rozhodnutia na vyzvu sudu nereagoval.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak Uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Obcianske sudne konanie sa zacina zasadne na navrh, ¢o vyplyva z dispozi¢nej zasady, ovladajucej
zacatie civilného konania pred sudom.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 v spojeni s ust. § 42 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze navrh na za€atie konania musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované a musi rovnako obsahovat’ aj meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaje o ich Statnom



obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Zalobny petit (Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha) musi byt Uplny, urdity a zrozumitelny.
Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych, musi byt vykonatelné tak
presne a jednoznaéne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohla byt nariadend a
vykonana exekucia, pretoze sud nemdze u€astnikom priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez
su navrhované, zaroveh musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat’ a nesmie ho prekrocit
(vynimky z tohto pravidla su uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.).

Nedostatok nalezitosti (ak nie su stanovené nalezitosti v Zalobe uvedené vbbec, alebo ak su uvedené
neuplné, nezrozumitelne alebo neurcito) brani sudu pokracovat v konani, teda v moznosti vecného
prejednania zaloby sudom.

Je zrejmé z obsahu sudneho spisu, Ze podanie navrhovatela, podané na sud dfa 13.4.2012,
neobsahovalo uvedené zdkonom stanovené nalezitosti navrhu na za&atie konania v zmysle citovanych
ustanoveni § 42 ods. 3 v spojeni s ust. § 79 ods. 1 O.s.p. a to najma pokial iSlo o jednoznane
a nezamenitelne formulovany Zalobny petit /Zalobny petit vo veci samej ani vo veci o nariadenie
predbezného opatrenia podanie navrhovatela neobsahovalo vébec/.

Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, neodstranil tak vytykané vady podania, ktoré podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania a ked pre uvedenu vadu podania nie je mozné v konani
pokracovat, podanie navrhovatela odmietol v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p..

$udy ako organy Statu, zabezpecujuce Ustavné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu (Ci. 46 ods. 1
Ustavy SR) mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon (Ci. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Zo ziadneho ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku, pripadne iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, upravujuceho obgianske sudne konanie, nevyplyva pre sudy povinnost' v zaujme
uplnosti Zaloby jedného z u€astnikov konania, nahradzat’ jeho prejav vole voci komu konkrétne sa chce
domahat poskytnutia sudnej ochrany a ako ma spravne zniet' Zalobny petit.

Uvedenu povinnost Obciansky, sudny poriadok v ust. § 42 ods. 1,3 a v ust. § 79 od. 1 O.s.p. uklada
Zalobcovi prave preto, aby sud, prejednavajuci a rozhodujuci spor na zaklade takéhoto navrhu, konal a
rozhodol len o Zalobe so vSetkymi naleZitostami tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov (§ 1 O.s.p.).

Splnenie uvedenej zakonnej povinnosti neméze Ucastnik konania prenasat na sud, pretoze na to nema
Ziadne zakonné opravnenie a jeho aktivitu vtomto smere neméze sud z vlastnej iniciativy ako sucinnost
ani nahradzat (§ 6 ods. 6 O.s.p.), pretoze by tym porusil Ustavnu zasadu rovnosti ob¢anov pred zakonom
(8i. 12 ods. 1 Ustavy SR), resp. zasadu rovnosti postavenia G&astnikov obg&ianskeho stidneho konania
ust. v§ 18 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Okresnom side Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.)

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade

s uznesenim podla § 43 ods. 1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



