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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dfa 26. juna 2012, takto

rozhodol:

Obvineni: 1/H. D. , nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom F. XX, bez pracovného pomeru,
2/ A. P.,nar. XX XX XXXX v Hnusti, trvale bytom F. XX, strojnik

3/ G. V., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom F. XX, bez pracovného pomeru, t.C. v
Ustave na vykon vézby Banskéa Bystrica,

sa uznavaju za vinnych, ze

v bode 1/
obvineni 1/ H.D.,2/A.P.a3/G. V.

dria 19.09.2010 asi 0 21.05 h v Rimavskom Brezove v podnapitom stave vosli cez neuzamknutu branu do
dvora rodinného domu &. XXX, v ktorom byva rodina J. L., pri€om sa mu vyhrazali zabitim, kde obvineny
H. D. v umysle vojst cez okno do domu vytlacil okno s dvojitou sklenenou vyplfou, ktoré spadlo na zem
do izby, v dbésledku €¢oho sa rozbilo, potom obvineni A. P. a G. V. zodvihli obvineného H. D. do okna
tak, ze tento kolenami klaal na parapete okna, hornu Cast tela mal v izbe rodinného domu a rukami
sa drzal kresla, ktoré sa nachadzalo pod oknom, pricom v tom €ase sa v izbe nachadzal J. L., ktory
ich opakovane ziadal, aby odisli pre¢, ¢o tito nereSpektovali a opakovane kri¢ali na J. L., Ze ho zabiju
a z dvora rodinného domu odisli az po tom, ked poculi, ze J. L. vola policiu, pricom rozbitim sklenenej
vyplne okna spdsobil obvineny H. D. poSkodenému J. L. Skodu vo vyske 21,38 eur,

v bode 2/
obvineny H. D.

od 07.06.2011 az doposial v Kocihe, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil
vébec a v plnej vyske svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a
ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/88/2010-31 zo dna
21.07.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dna 23.08.2010, a to prispievat vyzivnym na svojho syna
mal. H. D., nar. XX. XX.XXXX v K. R. sumou vo vyske po 70 eur mesacne a na svojho syna mal. K. D., nar.
XX XX XXXX v K. R. sumou vo vyske po 50 eur mesacne, vzdy do 20.-eho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky deti H. L., nar. XX. XX XXXX v K. R., trvale bytom K. L. XXX, okres K. R., t.€. bytom
K.R., F. M., Y. X., ktori vyZivovaciu povinnost zadal za neho plnit Urad préace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, ktory urad vyplacal za obvineného H. D. matke deti nahradné vyzivné po¢nuc dfiom
01.06.2011 vo vySke celkovej po 120 eur mesacne na zaklade rozhodnutia €. H/2011/09689/1A-BP zo
dna 06.10.2011, pravoplatného dria 11.10.2011, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie do 10.08.2011
pracoval ako pomocny robotnik H.M.H. - Drevovyroba Kociha, s.r.o., nasledne nikde nepracoval a nebol



evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, pracovisko Hnusta, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, davky v hmotnej nudzi,
resp. iné davky, pricom v mesiaci oktober 2011 vyplatil matke H. vyZivné vo vy8ke 150 eur, &im mu
vznikol za uvedené obdobie do 26.06.2012 na beZznom vyzivhom dlh vo vy3ke 1.410 eur,

ktorého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/77/2011 zo diha 06.05.2011, pravoplatného dria 06.06.2011, pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka a povinnost
spocivajuc a v prikaze zaplatit v skusobnej dobe matke deti H. L. zameskané vyzZivné,

teda

v bode 1/

obvineni 1/H.D., 2/ A.P.a 3/ G. V.

- spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a ¢in spachali
najmenej s dvoma osobami,

v bode 2/

obvineny 1/ H. D.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonna povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in
spachal, hoci bol v predchéadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachali

v bode 1/

obvineni 1/H.D., 2/ A.P.a 3/ G. V.

- pre€in poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona,

v bode 2/
obvineny H. D.
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuju

Obvineny 1/ H. D.
za skutok v bode 1/

podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
§ 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona samosudca ustanovuje skdSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zadkona samosudca u k|l a d & obvinenému obmedzenia,
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a stretavania sa so
spolupachatefmi A. P. a G. V. poCas skusobnej doby probaéného dohfladu.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obvineného zru3uje vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu 1 (jedného) roka, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/77/2011 zo dria 06.05.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2011, pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. z&kona a suCasne rusi ajvSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 354 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku je obvineny H. D. pov
inny zaplatit poSkodenému J. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXX, prechodne bytom K. L.
XXX, ndhradu Skody vo vySke 21,38 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku s pouZzitim § 354 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku samosudca poSkodeného
J. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. L. XXX, prechodne bytom K. L. XXX, so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody odkazuje naoblianske sudne konanie.

za skutok v bode 2/

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. e/
Tr. poriadku na trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud mdze pachatelovi na tuto dobu uloZit aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odniatia slobody v inej veci.

Podfla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 Tr. zakona samosudca ukladd& obvinenému
povinnost’ zaplatit najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace podla
svojich moznosti a schopnosti matke dietata H. L., nar. XX.XX.XXXX v K. R,, trvale bytom K. L. XXX,
okres K. R., t.€. bytom K. R., F. M. Y. X, zame8kané vyZivné vo vyske 1.410 eur.

Obvineny 2/ A. P.
za skutok v bode 1/

podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 353 ods. 2
pism. a/ Tr. poriadku na trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca urcuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obvineny 3/ G. V.



za skutok v bode 1/

podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov a 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona samosudca obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku samosudca obvinenému
uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obvineného zru S uje vyrok o nepodmieneénom
treste odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov, ktoré mu boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota,
sp.zn. 11T/165/2010 zo dfia 28.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 26.05.2011, pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a suasne rusi aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

v bode 1/

obvineni 1/H.D., 2/ A.P.a 3/ G. V.

- spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a ¢in spachali
najmenej s dvoma osobami,

v bode 2/

obvineny 1/ H. D.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonna povinnost vyZivovat iného a uvedeny &in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbzZe posdkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhladseni uz nemdzu podat
odpor. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



