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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyrfou JUDr. Vierou Kuku€kovou v pravnej veci
Zalobcu: SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0., Budatinska 43, Bratislava 851 06, ICO: 45 414 408, zast(peny:
Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., Nam. M. Benku 15, Bratislava 811 07, ICO:
36 860 522, proti zalovanému v 1. rade: JAMADOS s.r.o., Salviova 1005/10, Most pri Bratislave 900 46,
ICO: 35 908 254, zastupeny: JUDr. Renata Barbu$ova, advokatka, Stirova 13, P.O. Box 154, Bratislava
810 00, ICO: 30 811 481, zalovanému v 2. rade: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, Bratislava 811 05, ICO: 31 595 545, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., Horna 26, Banska Bystrica 974 01, ICO: 36 868 299, o zaplatenie
601,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému v 1. a 2. rade voci zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani dia 26.11.2021 sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny vo vySke 601,60 eur spolu s
prisludenstvom. Zalobca v Zalobe tvrdil : Dia 27.11.2019 do$lo na ceste 1I/510 extravilan Most pri
Bratislave - Malinovo k $kodovej udalosti a nasledne ku kontaminacii vozovky. Vinnikom tejto Skodove;j
udalosti bol vodi¢ V. T., ktory viedol motorové vozidlo, ktorého vlastnikom je Zalovany v 1. rade. V
dosledku tejto Skodovej udalosti doSlo ku kontaminacii vozovky unikom motorovej nafty z palivovej
nadrze pracovného stroja, ¢im doslo k ekologickej Skode. Spravcom predmetnej cestnej komunikacie
je spolognost Regionalne cesty Bratislava, a.s. Zalovana v 1. rade zodpoveda za vznik $kodovej
udalosti, tak v zmysle § 43 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,
ktorému vznikla povinnost odstranit znecistenie predstavujice prekazku cestnej premavky. Tento
druh poskodenia vyZaduje kvalifikovany zasah subjektu Specializovaného na odstrariovanie poskodenia
vozovky, spravca komunikacie mal pre tento pripad so Zalobcom uzavreti Zmluvu o spolupraci zo dna
26.11.2015 (dalej len ,Zmluva o spolupraci®), Zmluvu o odstrafiovani prekazok a Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 26.11.2015 (dalej len ,zmluva o odstrafiovani prekazok"). Na zaklade telefonicke;j
objednavky a nasledne pisomnej zo dfia 27.11.2019 spravcu komunikacie zalobca pristupil k zasahu.
Poistna udalost bola Zalovanému v 2. rade ako zodpovednému poistovatelovi riadne nahlasena. Pri
svojej €innosti Zalobca vynaloZil naklady v celkovej vyske 721,92 eur, ktoré deklaroval prostrednictvom
faktuary €. 19100616 zo dna 28.11.2019. Dria 10.12.2019 Zalobca prostrednictvom spolo&nosti Green
recovery s.r.o., ICO: 483 346 34, si svoj narok uplatnil v zmysle § 15 zékona &. 381/2001 Z.z. PZP
vodi zalovanému v 2. rade, ktory zamietol poskytnutie poistného plnenia. Zalovany v 1. rade dfia



08.01.2020 uhradil sumu vo vyske 120,32 eur &o predstavuje DPH z uvedenej faktury. Zalobca poukéazal
na ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika, ustanovenia §§ 4, 15 zdkona o PZP

2) Zalovany v 2. rade v odpore v podanom odpore navrhol Zalobu zamietnut' ako nedévodnu, okrem
iného vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu
odvodzuje zo Zmluvy o spolupraci zo dfia 26.11.2015 a tiez aj zo Zmluvy o odstrafiovani prekazok a
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 26.11.2015. obe uzatvorené medzi nim a spravcom komunikacie
- Regionalne cesty Bratislava, a.s. Zalobca v tejto suvislosti zastava nazor, Ze pokial si spravca objednal
u Zalobcu odstranenie nasledkov dopravnej nehody na zaklade Zmluvy o odstrafiovani prekazok, presla
tym pohladavka spravcu komunikacie priamo na Zalobcu, a to z dévodu, Ze prave on tieto nasledky
dopravnej nehody odstrafioval. Zalovany v 2. rade poukazal na Uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. II. US 165/2017 zo diia 02.03.2017. Zalovany v 2. rade zastava nazor, Zze poskodenim
a teda aj aktivne vecne legitimovanym subjektom je v tomto konani je vylu€ne spravca komunikacie.

3) Pokial zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na ust. § 4 ods. 2 Zakona o PZP, Zalovany v 2. rade
je toho nazoru, Ze vy3Sie uvedeného ustanovenia zdkona o PZP a ani zo Ziadnych inych ustanoveni
zakona o PZP nevyplyva povinnost Zalovaného v 2. rade ako poistovatela uhradit naklady spocivajuce
vo vycisteni komunikacie od uniknutych prevadzkovych kvapalin tretou osobou. VSeobecne je mozné
konstatovat, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 a 3 zakona o PZP presne vymedzuje o méze byt uplatnenym
narokom v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, pri€¢om prezentovany narok zalobcu (refundacia
nakladov Zalobcu spojenych s vy€istenim komunikacie na zaklade objednavky Spravcu komunikacie),
nie je mozné za Ziadnych okolnosti subsumovat pod ustanovenie § 4 ods. 2 alebo ods. 3 zakona o
PZP. Zalovany v 2. rade zdérazfiuje, Ze zakon v ust. § 4 ods. 2 zakona o PZP jednoznaéne ustanovuije,
Ze poistovatel nahradi Skodu poskodenému, ¢o v8ak Zalobca v tomto pripade nie je. Podfla ust. § 3d
ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni u€innom do 30.11.2019 (dalej len
.Cestny zakon“), v zmysle ktorého: ,Cesty Il. triedy a lll. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez obce
su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest
II. a lll. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve Statu.“ V zmysle § 3d ods. 5 pism. c¢) Cestného
zakona: ,Spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o cesty a miestnych komunikacii pre
cestnu nemotorovu dopravu vo vlastnictve samospravneho kraja, samospravny kraj, pripadne pravnické
osoby nim na tento Ulel zaloZené alebo zriadené,” Spravu pozemnych komunikacii, vzhfadom na
uvedené mébze podla Zalovaného v 2. rade vykonavat len spravca komunikacie, pripadne pravnicka
osoba nim na tento U&el zriadena. Vo vyjadreni poukazal na Rozsudok Krajského sudu Bratislava,
sp.zn. 8Co0/212/2016 zo diia 24.10.2017: ,....odtiahnutie motorového vozidla z pozemnej komunikécie
je opravneny vykonat iba spravca cesty, ktory pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejne;j
moci (spravy), ktory v plnom rozsahu nesie zodpovednost’ za jej vykon a neméze ju zmluvne previest
na iného, a to ani po stranke technickej, t.j. samotny odtah vozidla. Takéto opravnenie ako organ
verejnej moci ma bud obec sama, alebo pravnicka osoba fiou na tento U&el zaloZena alebo zariadena. Z
ustanovenia § 3d zakona €. 135/1961 Zb. a z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. nepochybne
vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo taxativnhym vypocétom uréit, kto je opravneny vykonavat' spravu
komunikécii a kto je spravcom cesty s tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine spravca cesty, t.].
Ze vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Zze jeho umyslom bolo vylugit iné osoby, ktoré
by sa podielali na sprave komunikacie, a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku cestnej premavky,
okrem pravnickej osoby spravcom na tento Ulel zaloZenej alebo zriadenej.“ S poukazom na uvedené
rozhodnutie ma Zalovany v 2. rade za to, Ze Zalobca nespifia zakonné podmienky pre vykon spravy
pozemnych komunikécii, a teda ani pre odstrafovanie prekazok cestnej premavky v zmysle ust. § 43
ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, z ktorého dévodu nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovanym subjektom.
V dalSom sa vyjadroval k predloZzenému odbornému znaleckému posudku a k zmluve o spolupréaci a
k zmluve o odstranovani prekazky. Zalovany v 2. rade navrhol Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku
aktivnej legitiméacie zalobcu, nakolko Zalobca nie je poskodenym subjektom.

4) Zalovany v 1. rade v podanom odpore navrhol Zalobu zamietnut, vzniesol namietku premli¢ania,
poukéazal na zakonné ustanovenia zakona o PZP, ustanovenia § 822, § 823 Obcianskeho zakonnika.
Vykonanie Ciasto¢nej uhrady Zalovany v 1. rade v sume 120,32 eur sa jednalo o Uhradu sumy
predstavujuce vysky DPH so Zalobcom uplatneného naroku na nahradu skody vo€i zalovanému v 2.
rade.



5) Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu Zalovaného v 2. rade poukézal na rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, sp.zn. 27Cb/220/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
3Cob/69/2020 v ktorych sa skonStatovalo, Ze poistoviia (Zalovany v 2. rade) je pasivne vecne
legitimovany a narok Zalobcu spada pod ustanovenie zakona o PZP. Zalobca so spravcom mal
uzatvorené zmluvy, v ktorych bola prejavena vola oboch stran, aby Zalobca vykonal povinnosti, ktoré
vyplyvaju spravcovi cestnej miestnej komunikacii ak si tieto povinnosti nespini vinnik. Tieto uzavreté
zmluvy deklaruju skuto¢nost, Ze pohladavka, ktora vznikne tak priamo zalobcovi, lebo on je jediny
subjekt, ktory odstranuje Skodu a vynaklada ako jediny subjekt na odstranenie Skody spésobenej
vinnikom nie len finanéné prostriedky.

6) Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi : Uplatnenie naroku na nahradu Skody, vyc€islenie naroku
na nahradu Skody, fotodokumentaciou, vyzvu na zaplatenie nahradu Skody, odbornym posudkom,
objednavkou, zmluvou o odstrafiovani prekazok zo dna 26.11.2015, zmluvou o spolupraci zo dna
26.11.2015, faktarou €. 19100616.

7) Vo svojom oddvodneni sa sud nebude zaoberat' vSetkymi namietkami. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu. SR sp. zn. IV.115/03, podla ktorého, véeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvddzanymi uc¢astnikmi konania.

8) Nespornou skuto&nostou je, ze v dbsledku Skodovej udalosti prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného v 1. rade doslo k vzniku znedistenia cestnej komunikacie. Spravcom cestnej komunikacie
su Regionalne cesty Bratislava a.s.. Medzi spravcom komunikacie a Zalobcom bola uzatvorena Zmluva
0 odstrafovani prekazok a zmluva o postupeni zo dfia 26.11.2015, v zmysle ktorej zalobca odstranil
znedistenie, vystavil dafovy doklad fakt. €. 19100616 na Zalovaného v 1. rade vo vySke 721,92 eur,
pricom v zmysle zmluvy sa pohfadavka spravcu komunikacie na nahradu vzniknutej Skody postupila
bezodplatne na Zalobcu. Zalovany v 2. rade namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu bod 2), 3)
rozsudku. V sudenej veci spornou otazkou ostala predovSetkym aktivna legitimacia Zalobcu.

Zakonny ramec :

9) Podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10) Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11) Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola skoda spd6sobena.

12) Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

13) Podla § 3d ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni
u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy t.j. k 26.11.2015 - dalej len ,cestny zdkon“ cesty Il. triedy a lll. triedy
vratane ich prejazdnych usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Prejazdné useky ciest Il. a lll. triedy cez colné priestory su vo vlastnictve Statu.

14) Podfa § 3d ods. 5 pism. c) cestného zékona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
cesty vo vlastnictve samospravneho kraja, samospravny kraj, pripadne pravnické osoby nim na tento
ucel zalozené alebo zriadené.

15) Podla § 3d ods. 6 cestného zakona vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.



16) Podla § 3d ods. 7 cestného zakona v zneni u¢innom od 01.07.2022 spravca pozemnej komunikacie
prisludny podfa odseku 5 je opravneny zabezpedit plnenie niektorych innosti spojenych so spravou
pozemnych komunikacii prostrednictvom tretej osoby, a to na zaklade zmluvy.

17) Podla § 3f ods. 1, a 2 cestného zékona spravca cesty |. triedy méZze zmluvne previest povinnost
udrziavat cestu I. triedy v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory je ur€ena, na vlastnika alebo spravcu
ciest Il. a lll. triedy, alebo na Narodnu dialni¢nu spoloénost za cenu dohodnutu v sulade s cenovymi
predpismi. Vlastnik alebo spravca ciest Il. a lll. triedy méZe zmluvne previest povinnost udrziavat cesty.
a lll. triedy v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené, na Narodnu diafniéna spolo€nost za
cenu dohodnutu v sulade s cenovymi predpismi.

18) Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a uéelovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych komunikacii a ucelovych ciest.

19) Podla § 2 ods. 2 pism. r) zakona o cestnej premavke na Ucely tohto zakona sa dalej rozumie
prekazkou cestnej premavky vdetko, o mbze ohrozit’ alebo obmedzit' jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

20) Podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke kto spésobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

21)Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22) Podla &l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

23) Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého
sudneho konania, priom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo205/2009 z
29.06.2010), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby. Sud sa
v prvom rade zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Dospel k zaveru o nedostatku aktivnej
legitimacii.

24) V sulade so zakonom (bod 9) az 20) tohto rozsudku) je tak pravnicka osoba Regionalne cesty
Bratislava a.s. kompetentna (pretoZe na tento ucel bola zaloZzena) a poverena udrziavanim pozemnych
komunikéacii vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja v stave zodpovedajucom uicelu,
a teda aj v pripade znecistenia tychto komunikacii, toto znedistenie odstranit. Cestny zakon pripusta
zmluvny prevod povinnosti udrziavat pozemnu komunikaciu na iny subjekt, ale len na ten, ktory zakon
predpoklada - vdanom pripade na Narodnu dialni¢nu spolo¢nost, pripadne na vlastnika / spravcu cesty
II. a lll. triedy (podla toho o aku triedu cesty ide). Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. c) cestného zakona
neumozriuje rozdelenie jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzdjom. Inymi
slovami, uvedené ustanovenie sa vobec netyka riedenia postupu, kedy samospravny kraj (nim zaloZzena
pravnické osoba) ako spravca cesty hodl4 urcité opravnenie spravcu cesty (avSak nie vSetky opravnenia)
preniest na iny subjekt a sam pritom zostat' spravcom cesty (takyto postup nie je dovoleny ani inymi
pravnymi predpismi). Aplikacia uvedeného ustanovenia dopada iba na tie pripady, kedy pre vymedzené
komunikéacie a/ samospravny kraj nevykona pripustny prenos (vSetkych) pravomoci na iny subjekt, a teda
samospravny kraj je spravcom cesty, alebo b/ samospravny kraj rozhodne, Ze spravu cesty vykonavat
nebude a Ze vykon (v8etkych) prav a povinnosti spravcu cesty prenesie na riou zriadenu alebo zaloZenu
pravnicku osobu. Gramatickym vykladom dospejeme k zaveru, Ze prenos pravomoci spravcu cesty
nie je mozny na obchodnu spolo€nost uz existujucu, ale vylu€ne na obchodnu spolo€nost zaloZenu
osobitne iba na tento ucel. V opaénom pripade by poziadavka zdkonodarcu vyjadrena slovami ,osobu
fiou zaloZend* nemala opodstatnenie. Zalobca preto nie je spdsobilym subjektom na to, aby vykonaval



spravu cesty (aby na fiu boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu cesty), pretoze podfa vypisu
z obchodného registra na takyto ucel ani nebola spravcom cesty zaloZena.

25) Podla Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 8C0/212/2016 zo dia 24.10.2017: ,,...odtiahnutie
motorového vozidla z pozemnej komunikacie je opravneny vykonat iba spravca cesty, ktory pri
odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory v plnom rozsahu nesie
zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej, t.j.
samotny odtah vozidla. Takéto opravnenie ako organ verejnej moci ma bud obec sama, alebo pravnicka
osoba fiou na tento ucel zaloZena alebo zariadena. Z ustanovenia § 3d zakona €. 135/1961 Zb. a z
ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze umyslom zékonodarcu bolo
taxativnym vypoctom urcit, kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii a kto je spravcom cesty s
tym, Ze odtiahnutie je povinny vykonavat jedine spravca cesty, t.j. Ze vykladom tohto ustanovenia mozno
dospiet k zaveru, Ze jeho umyslom bolo vylucit iné osoby, ktoré by sa podielali na sprave komunikacie,
a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku cestnej premavky, okrem pravnickej osoby spravcom na
tento ucel zaloZenej alebo zriadenej.”

26) Spravca komunikacie preto porusSil vy$Sie citované ustanovenia cestného zakona, ked na
zaklade zmluvy o odstrafovani prekazok z 26.11.2015 previedol na Zalobcu vlastnd kompetenciu,
na vykonavanie ktorej bol vyslovne zaloZeny, a to odstrafiovanie prekazok z telesa cesty a/
alebo sucasti cesty za ucelom zabezpeclenia priechodnosti a plynulosti cestnej premavky. Spravca
komunikécie pri odstrafiovani prekdzky z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) ,
nemoOze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po
stranke technickej (o sa tyka zabezpe&enia samého vykonu odstranenia znecistenia komunikacie).
Odstranit’ znedistenie z komunikéacie je opravneny vykonat bud Bratislavsky samospravny kraj, alebo
pravnickd osoba nim na tento uCel zaloZzena alebo zriadena - t.. Regionalne cesty Bratislava
a.s.. Cestny zakon upravuje spoloenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava a v
suvislosti so spravou pozemnych komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy.
Odstranenie rozliatych prevadzkovych kvapalin, ktoré spOsobuju prekazku v zjazdnosti komunikacie
preto nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie podnikatelskym
subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatefsky subjekt opravneny
pdsobit’ oblasti verejnopravnych vztahov (pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.3Cdo/70/2003). Spravca komunikacie vykonavajuci verejni spravu pozemnych komunikacii je pri
tomto vykone organom verejnej spravy a vztahuje sa na neho &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon, a teda pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy nemdze postupovat nad
ramec zakona, tzn. pouzivat analogicky institut sikromného prava napr. zmluvné zastupenie, poverenie
splnomocnenie. Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou Slovenskej republiky a zakonom uréeny rozsah
pravomoci, ktory neméze prekrocit, takze moze konat len to, o mu Ustava alebo zékon dovoluje s tym,
Ze tieto pravne normy urc€uju aj spdsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiovat, vratane druhu
a obsahu sankcii, ktoré mézu pouzivat. Konanie organu $tatu v medziach a v rozsahu ustanovenom
zékonom, bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spésobom, napifia v pravnom $tate princip
pravnej istoty a tento Ustavny prikaz zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat' podfa vlastne;j
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a tiez inym, ako zakonom predpisanym a
ustanovenym spdsobom. Uvedené plati bez ohlfadu na znenie § 141 ods. 6 pism. b) cestného zakona,
podla ktorého sa na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouziju vdeobecné predpisy o spravhom
konani. Toto ustanovenie nemozno vykladat nepripustne tak, Ze by odstrafiovanie prekazky cestne;j
premavky bolo vynaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné
v sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky a gramaticky a systematicky vykladat len tak, Ze
neodstranenie prekazky cestnej premavky sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym
je nepochybne predovetkym zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a u¢elom tejto
upravy bolo vylugit pédsobnost tohto procesného predpisu pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky
otazkach tykajucich sa Upravy zalatia spravneho konania, zistovania skutkového stavu, vydavania
rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod., tzn., Ze sledovanym cielom bolo zabezpec&enie efektivheho
odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt zmarené, resp. predlZované
vyuzitym prav danych uc€astnikovi spravneho konania v inych pripadoch spravneho konania, resp. v
konaniach upravenych normami spravneho poriadku.



27) Z uvedeného, preto Zalobcovi nemohol vniknat narok na nahradu vynaloZenych nékladov
spojenych s odstranenim prekazky voci zalovanym. Zakonné ustanovenia cestného zakona o zvereni
prav a povinnosti verejnej povahy uréenym subjektom su kogentnej povahy, len spolo¢nost Regionalne
cesty Bratislava a.s. bola opravnena znecistenie komunikacie odstranit. Pravny poriadok Slovenskej
republiky nedovoluje, aby spravca cesty preniesol predmetné opravnenie verejnopravneho charakteru
na akykolvek iny podnikatelsky subjekt, a preto ak tak spravca cesty zmluvou zo da 26.11.2015
urobil, poverenie na zalobcu je podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatné. Sud Zalobu zamietol.
Nepovazoval za potrebné sa dalej zaoberat vznesenymi namietkami stran sporu. Zalobca nie je aktivne
legitimovany.

28) O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, teda podla zasady uspechu v spore. Sud priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Mestsky sud
Bratislava Ill (§ 362 ods. 1 CSP).

V odbévodneni sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP)

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



