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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Magdalény Zelinskej a sudky#
JUDr. Viery Zolakovej, JUDr. Evy Slavikovej v pravnej veci zalobcu Okresného stavebného bytového
druzstva Poprad, ICO: 36 168 815, so sidlom Moyzesova &. 3368/25, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., so sidlom Mnohelova &. 830/15, Poprad, proti
Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Ul. Vazovova ¢.
2, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Darnového riaditelstva Slovenskej republiky €.
1/225/21994-133146/2011/997020-r zo dria 13.decembra 2011 na zaklade zaloby takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov konania.
odévodnenie:

V¢€as podanou zalobou sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Darnového
riaditelstva SR €. 13.12.2011 ¢. 1/225/21994-133146/2011/997020-r, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Darfiového Uradu Poprad zo dnha 16.09.2011 & 717/230/61660/11/Ale. Zalobca navrhol, aby sud
napadnuté rozhodnutie DR SR v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vratil vec zalovanému
na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze spravca dane Datovy urad Poprad vy$sie citovanym rozhodnutim nevyhovel
jeho Ziadosti ako platitela dane o vratenie dafového preplatku za zdafovacie obdobie 2005. Podla
nazoru zalobcu DR SR napadnutym rozhodnutim potvrdilo prvostupriové rozhodnutie, ale v odévodneni
rozhodnutia iba uviedlo, Ze v ramci odvolacieho konania Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by spochybnili spravnost postupu spravcu dane pri rozhodovani a viedli by k zrudeniu napadnutého
rozhodnutia. Zalobca v Zalobe citoval ustanovenia zakona &. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov a to § 2 ods. 2,
3, podla ktorych spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi
a pri vyZzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej
zatazuju a umozfiuju pritom spravne vyrubit a vybrat dan; spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v3etko,
¢o v danovom konani vySlo najavo. Dovodil tym, ze vySSie citovany pravny predpis v ustanoveni §
29 ods. 2 upravuje, Ze spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej
povinnosti boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov a podla
§ 30 ods. 3 citovaného pravneho predpisu rozhodnutie obsahuje od6vodnenie, ak tak ustanovuje
zakon. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie dékazov a pouZitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo. Poukazal na



to, ze zakon &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 5 ods. 1
pism. a/ definuje, Ze prijmami zo zavislej €innosti su prijmy zo su¢asného alebo z predchadzajuceho
pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo &lenského
pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny
dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitefa prijmu, ako aj prijmy za pracu Ziakov a Studentov v rdmci
praktického vyucovania. Podla ods. 2 tohto ustanovenia prijmami podfa odseku 1 su bez ohladu na
ich pravny dbévod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaju, poukazuju
alebo pripisuju k dobru, alebo spocivaju v inej forme plnenia dafiovnikovi s tymito prijmami (dalej len
,zamestnanec®) od platitefa tychto prijmov (dalej len ,zamestnavatel®) alebo v suvislosti s vykonom
z4vislej ¢innosti. Takymito prijmami su aj prijmy, ktoré pobera osoba, na ktoru preslo zo zamestnanca
pravo na tieto prijmy.

Zakon o dani z prijmov v § 35 ods. 1 prva veta upravuje, Zze zamestnavatel, ktory je platitefom dane,
vyberie preddavok na darn zo zdanitelnej mzdy s vynimkou uvedenou v odseku 8 , podla ods. 3 prva a
druha veta citovaného ustanovenia preddavok na dar za zrazi pri vyplate alebo pri poukazani, alebo pri
pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru bez ohladu na to, za ktoré obdobie sa tato zdanitelna
mzda vyplaca. Ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane, vykonava vyuctovanie prijmov zo zavislej
¢innosti mesacne, zrazi preddavok na dan pri vyuctovani zdanitefnej mzdy za uplynuly kalendarny
mesiac. Z ustanovenia § 40 ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. vyplyva, ze ak zamestnavatel, ktory je
platitefom dane, odviedol preddavky na dari alebo dari vy§Sou sumou, ako bol povinny odviest, a nemodze
o tuto sumu znizit odvod preddavkov na dan, poziada spravcu dane o vratenie tejto sumy. Rovnaky
postup sa mdze uplatnit aj v pripade rozdielu vyplyvajuceho z ro€ného zuétovania. Spravca dane
vrati pozadovanu sumu zamestnavatelovi, ktory je platitefom dane, do jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia.

Dévodil tiez tym, ze zakon €. 511/1992 Zb. v § 63 ods. 1, 2 a 4 upravuje, ze danovy preplatok je suma
platby, ktora prevySuje splatnu dan, preplatok sa pouZije na uhradu splatného preddavku na dar a na
Uhradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku na uhradu splatného preddavku na
dan a na uhradu darového nedoplatku sa dafiovy diZznik vyrozumie. Za der uhrady tohto darového
nedoplatku sa povaZuje defi, ktory nasleduje po dni vzniku preplatku. Ak nemozZno preplatok pouZit
podla odsekov 2 a 3, spravca dane na Ziadost' danového subjektu tento preplatok pouZije na uhradu
inej dane alebo vrati, ak je vacsi ako 3,31 EUR. Ak osobitny zakon neustanovuje inak, spravca dane
vrati preplatok do jedného mesiaca od doru€enia Ziadosti o jeho vratenie; preplatok na dani z prijmov
za prislusné zdafovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty na podanie darového priznania
podla osobitného zdkona, najneskdr vSak do 40 dni odo dria vzniku preplatku. Ak sa Ziadosti o vratenie
preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava. Preplatok nemoZzno vratit, ak
Ziadost o jeho vratenie bola podana po zaniku prava vyrubit dari alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost o
vratenie preplatku alebo jeho preuctovanie nepodlieha spravnym poplatkom.

Vo vztahu k skutkovému stavu zalobca konStatoval, ze dfia 19.08.2011 poziadal o vratenie preplatku
dane z prijmu fyzickych oséb zo zavislej ¢innosti za zdafiovacie obdobie 2005. Prvostupriovy spravny
organ DU Poprad ako spravca dane rozhodnutie odévodnil len tym, Ze Ziadosti nevyhovel z dévodu, Zze
vo svojej Ziadosti Zalobca nevygislil vy8ku preplatku za zdariovacie obdobie 2005, ktory poZaduje vratit
a na jeho osobnom Uéte ako dafiovnika v si&asnosti preplatok na dani neeviduje. Zalobca zdéraznil,
Ze disponoval a disponuje dokladmi, na zaklade ktorych je preukazatelné, Zze diha 21.09.2005 bola
na Gdet &. XXXXXXXXXX, VS XXXXXXXX, SS XXXXX odvedena postovou poukazkou dar z prijmov
fyzickych 0sOb zo zavislej €innosti naviac vo vySke 176.885,-- Sk, diia 21.09.2005 bola na ucet &.
XXXXXXXXXX, VS XXXXXXXX, SS XXXXX odvedena postovou poukazkou dari z prijmov fyzickych
osbb zo zavislej Cinnosti naviac vo vyske 121.630,-- Sk, diia 29.09.2005 bola na et &. XXXXXXXXXX,
VS XXXXXXXX, SS XXXXX odvedena postovou poukazkou dari z prijmov fyzickych oséb zo zavislej
ginnosti naviac vo vyske 100.000,-- Sk, diia 17.10.2005 bola na Gget & XXXXXXXXXX, VS XXXX, SS
XXXXXXXX odvedena postovou poukazkou dan z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti naviac vo
vy$ke 40.000,-- Sk, dfia 17.10.2005 bola na tget &. XXXXXXXXXX, VS XXXX, 8S XXXXXXXX odvedena
postovou poukazkou daf z prijmov fyzickych osdb zo zavislej €innosti naviac vo vyske 40.000,-- Sk,
dna 17.10.2005 bola na tcet €. XXXXXXXXXX, VS XXXXXXXXXX odvedena postovou poukazkou dan
z prijmov fyzickych oséb zo zavislej Cinnosti naviac vo vysSke 40.000,-- Sk, dna 25.11.2005 bola na



aget &. XXXXXXXXXX, VS XXXXXXXX, SS XXXXXX odvedena postovou poukazkou daf z prijmov
fyzickych oséb zo zavislej €innosti naviac vo vySke 70.000,-- Sk, dna 29.11.2005 bola na ucet &.
XXXXXXXXXX, VS XXXXXXXX, 8S XXXXXX odvedena postovou poukazkou dari z prijmov fyzickych
osbb zo zavislej ¢innosti naviac vo vySke 68.184,-- Sk, diia 21.12.2005 bola na ucet €. XXXXXXXXXX,
VS XXXXXXXXXX, SS XXXXXX odvedena postovou poukazkou dafi z prijmov fyzickych 0séb zo zavislej
ginnosti naviac vo vyske 45.257,-- Sk, spolu naviac odvedena dai v sume 701.956,-- Sk. Zalobca
akcentoval, Ze tvrdenie DU Poprad, Ze podla hlasenia o vyluétovani dane za zdarfiovacie obdobie 2005
mal ako platitel dane odvodovu povinnost vo vyske 41.312,02 EUR (1.244.566,-- Sk) a taku sumu
aj odviedol, neobstoji, pretoZze spravca dane nepopiera, Ze odviedol za zdariovacie obdobie sumu
1.991.345 -- Sk, teda viac ako v hlaseni za rok 2005 1.244.566,-- Sk. Zalobca namietal, Ze nesuhlasi s
tvrdenim spravcu dane, Ze nepreukazal, Ze jeho odvodova povinnost bola skutoéne 1.244.566,-- Sk. Ako
platitel dane dostato&nym spbsobom objasnil nezrovnalosti v idajoch v hlaseni, napriek tomu spravca
dane u neho vykonal dafovu kontrolu z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdafiovacie obdobie
2005, s jej vysledkami vSak Zalobca nesuhlasi, a preto aj podal Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/225-18223-114830/2011/997020-r zo dfa 15.11.2011 a vec je vedena na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.: 1S/13/2012. Nim uvedené platby boli uskutoénené, o nepopiera
ani dafiové riaditel'stvo, a v ich dosledku mu vznikol preplatok na dani za rok 2005, ktory mu mal byt
vrateny, pretoze vSetky zakonom pozadované predpoklady na jeho vratenie spinené boli. Zalovany
neméze zadrziavat jeho finan&né prostriedky iba z toho dévodu, Ze pri vypocte dafovej povinnosti za
rok 2005 vychadzal z nespravnych podkladov.

Zalobca zdéraznil, Zze napadnuté rozhodnutie DR a prvostupfiové rozhodnutie povaiuje za nezakonné.
Tymito rozhodnutiami a postupom DR bol ukrateny na svojich pravach, najmd Ustavou SR, ktora
garantuje pravo na spravodlivé konanie a pravo vlastnit majetok.

Nezakonnost' rozhodnuti a postupu spravnych organov podla Zalobcu spociva v tom, Ze Zalovany
nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami dariového konania upravenymi v § 2 zakona ¢.
511/1992 Zb., v désledku &oho konal v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, sGéasne Zalovany vo
veci nezistil dostato¢ne skutkovy stav a na z&klade nespravne zisteného skutkového stavu dospel
aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zdéraznil, Zze nim citované ustanovenie § 63 zakona
€. 595/2003 Z.z. presne vymedzuje, kedy vznika dafovy preplatok a zakotvuje povinnost spravcu
dane na jeho vratenie. DR nevyslovilo korektny nazor, ked Ziadosti o vratenie dafiového preplatku
nevyhovelo napriek tomu, Ze preukazal existenciu preplatku vo vySke 701.956,-- Sk a spinil podmienky
na jeho vratenie. Neopravnene zadrziava jeho finan¢né prostriedky ako danového subjektu. Poukazal
tiez na to, Ze ohladom jeho darovej povinnosti za rok 2005 je vedeny sudny spor, v ktorom je
rieSena aj otdzka spravnosti a zavaznosti podkladov, z ktorych darové organy pri vydani svojich
rozhodnuti vychadzali, o spravnej vySke dafiovej povinnosti Zalobcu vocCi spravcovi dane méze byt
rozhodnuté az po jeho pravoplathom skoncéeni. KedZe aZ po skoneni vedeného sudneho sporu s
pripadne novo vydanymi rozhodnutiami bude zname, aka je skuto€ne danové povinnost Zalobcu za
kontrolované obdobie roku 2005, z tohto dévodu je dafiovymi organmi vydané rozhodnutie o nevrateni
danového preplatku nezakonné a pred€asné. Rozhodnutiam spravcu dane nepredchadzala &innost
zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu, pretoZe spravca dane nevykoval dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého spravneho konania. Jeho rozhodnutie preto nebolo vydané
v sulade so zakladnou zasadou darfového konania, ktorou je zasada materialnej pravdy, rozhodnutia
nevychéadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pretoZe spravca dane nélezite neobjasnil
vSetky rozhodujuceho okolnosti délezité pre posudenie veci a to otazku danovej povinnosti za rok 2005
a preukazatelne zaplateny preplatok vo vySke 701.956,-- Sk.

V tejto suvislosti zdéraznil, Ze su€astou zakladného prava na spravodlivé konanie, je pravo u¢astnika na
také odoévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s konanim. Dafové organy sa vSak tymto Ustavou SR garantovanym
pravom zalobcu neriadili a ich rozhodnutia su zjavne neodévodnené, preto aj nepreskumatelné, pretoze
v nich chybaju dévody, na zaklade ktorych rozhodli.



Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ak nedévodnu zamietnut. Argumentoval tym, Ze Zalobca
jednoduchym spésobom, nie vSak v sulade s vecnymi a procesnymi zakonnymi podmienkami urcil vysku
preplatku, priom nie je zrejmé, ako tento preplatok bol uréeny, ked si sdm v podanom hlaseni o
vyuctovani dane za rok 2005 vypocital odvodovu povinnost vo vyske 1.244.566,-- Sk a tu istu sumu
spravcovi dane aj odviedol. FR predovsetkym zdbraznilo, Ze rozhodujicim kritériom je podané hlasenie,
ktorym si Zalobca plIni svoju povinnost, ktord mu vyplyva z § 39 ods. 9 pism. b/ zakona a¢. 595/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, lebo je to prave hlasenie a prehlad, ako povinny formalno-procesny ukon
platitela dane, na zéklade ktorého je vylu¢ne mozné odvedené preddavky na daf zapogitat’ na uhradu
dane za konkrétne zdarnovacie obdobie. Tejto pravnej skutocnosti Zalobca nepripisuje taky vyznam, aky
ma, o ma za nasledok, ze jemu vlastnym sposobom povaZuje nim uvedené platby za preplatok na dani
z prijmov zo zavislej innosti. Vo vztahu k udajom v hlaseni evidentne preplatok na dani nevznikol, lebo
vyska vypocitanej odvodovej povinnosti sa rovnala platbe preddavkov na dari odvedenych platitefom
dane, teda 1.244.566,-Sk.

FR uviedlo, ze spravnost vysky vypocitanej odvodovej povinnosti viak spravca dane spochybnil uz pri
podani duplicitného prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z vyplatenych prijmov
zo zavislej Cinnosti za Ill. a IV. Stvrtrok 2005 a opraveného prehladu za lll. Stvrtrok 2005. Spravca
dane preto podla § 41 zakona €. 511/1992 Zb. v januari 2006 vyzval platitela dane na odstranenie
tychto pochybnosti, pricom platitel dane na vyzvu reagoval, ale pochybnosti ni¢im neodstranil. Po
podani hlasenia v marci 2006 spravca dane v mesiaci jun 2007 vyzval platitefa dane na objasnenie
podanie duplicitnych prehladov. Platitel dane sa k vyzve nevyjadril, ale ani preplatok na dani do
tohto Casu nepozadoval vratit. Uvedené pochybnosti spravca dane odstranil sam az na zaklade
vysledkov kontroly dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2005, vysledkom ktorej
bolo pravoplatné vyrubenie rozdielu dane vo vySke 24.364,10 EUR a z ustanovenia § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Zze zalobca ma povinnost’ preukazovat
skuto€nosti uvedené v hlaseni a vyuctovani. Pretoze v tomto pripade bola spravcom dane spochybnena
vySka odvodovej povinnosti, zalobca mal prave v priebehu vykonu dafiovej kontroly priestor na to, aby
preukazal spravnost priznanej odvodovej povinnosti, ako aj to, aby preukazal, preCo platby, na ktoré
poukazuje, ktoré sam identifikoval ako preddavky na dan, nemal platit. Dékazné bremeno v tomto smere
nepochybne neuniesol a spravca dane pravoplatne preukazal, Zze po vyrubeni dane z prijmov zo zavislej
¢innosti vznikol zalobcovi na dani nedoplatok.

FR nie je zrejmé, na zdklade akych pravnych alebo skutkovych okolnosti pri podani odvolania proti
dodatocnému platobnému vymeru ziadal zalobca vratit’ neidentifikovany preplatok. Ak spravca dane na
zaklade uvedenych skuto€nosti nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vratenie preplatku, postupoval spravne.
FR dalej poukazalo na to, Ze Ziadost' o vratenie preplatku Zalobca ako platitel dane podal v €ase, kedy
spravca dane uz mal vedomost o nespravne vypocitanej odvodovej povinnosti, a tym aj nespravne
odvedenej dani, preto rozhodnut’ o preplatku nemohol inak, pretoZe Ziadny preplatok na strane platitela
dane neexistoval. FR uviedlo, Ze teoreticky, ak by aj preplatok bol vznikol, spravca dane by s nim naloZil,
ako upravuje ustanovenie § 63 ods. 1 a 4 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze rozhodnutia boli vydané pred€asne vzhfadom na konanie vedené
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.: 15/13/2012, FR uviedlo, Ze prave Zalobca predasne podal
Ziadost o vratenie preplatku a to bez znalosti toho, ako sa odvolacie a nasledne aj sudne konanie skondéi.
Ak Ziadost o vratenie preplatku podal Zalobca popri odvolani, spravca dane bol v zakonnej lehote povinny
o nej rozhodnut. O tom, Ze vo veci Ziadosti o vratenie preplatku rozhodol spravca dane spravne, teda Ze
preplatok neeviduje, sved¢&i aj pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu zo dna 24.11.2011, ktorym
bol platitelovi dane oproti dodatoénému platobnému vymeru zvySeny rozdiel dane z prijmov fyzicke;j
osoby zo zavislej Cinnosti za rok 2005. Podfa nazoru FR z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze toto je logicky odévodnené a to aj nad ramec odvolacich dévodov.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze pisomnym podanim zo dna 18.08.2011, ktoré bolo
Danovému uradu v Poprade doru¢ené 19.08.2011, zalobca podal odvolanie voci platobnému vymeru
€. 717/230/53173/11/Ale a suCasne aj ziadost o vratenie preplatku na ucte dane z prijmov fyzickych
osbb. Sucasne zo spisu vyplyva, zZe citovanym platobnym vymerom bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel



dane z prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti a rozdiel dafiového bonusu za zdariovacie obdobie
2005 v sume 24.364,10 EUR, ktory platobny vymer Ziadal Zalobca zrusit' a preplatok na tomto ucte
vratit' na ucet zalobcu, priCom z obsahu podania vyplyva, Ze Ziada, aby preplatky na uéte spravcu dane
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeného v Statnej pokladnici boli vratené na ucet Okresného stavebného
druzstva Poprad. Vo vztahu k presnej sume preplatku v tomto podani nie su uvedené dalSie skuto&nosti.

O tejto ziadosti DU Poprad rozhodol rozhodnutim zo dia 16.09.2011 &. 717/230/61660/11/Ale, ktorym
podla zékona &. 150/2001 Z.z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 440/2000 Z.z.
o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov rozhodol
tak, Zze podfa § 63 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov Ziadosti danového
subjektu Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad... zo dfia 19.08.2011 o vratenie danového preplatku
na dani z prijmov fyzickych 0s0b zo zavislej €innosti za zdanovacie obdobie 2005 nevyhovuje.

Vyrok rozhodnutia oddvodnil tym, Ze Ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze vo svojej Ziadosti danovy subjekt
nevycislil vySku preplatku za zdanovacie obdobie 2005, ktory Ziada vrétit, priCom spravca dane na
osobnom u¢te dafiovnika v su€asnosti preplatok na dani neeviduje. V podanom hlaseni o vyuctovani
dane za zdariovacie obdobie 2005 dafovy subjekt preplatok na dani nevykazal. V podanom hlaseni
je vyCislena odvodova povinnost 41.312,02 EUR (1.244.566,-- Sk) a taktiez vykazany odvod v sume
41.312.02 EUR (1.244.566,-- Sk). Pretoze mal pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a pravdivosti podaného
hlasenia o vyuc¢tovanie dane za zdafiovacie obdobie 2005, vyzvou €. 717/230/34604/07/Ale zo dna
11.06.2007 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k pochybnostiam spravcu dane a zarovern ho poudil, Ze
ak chyby na zaklade vyzvy neodstrani v urcenej lehote podla § 42 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, zisti zaklad dane a ur&i dan podla pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si
sam zaobstara a to i bez sucinnosti zalobcu. Spravny organ prvého stupna konstatoval, ze na zaklade
vyzvy nedoslo k odstraneniu chyb v podanom hlaseni a spravca dane vy islil dan za zdafiovacie
obdobie 2005 po vykonanej kontrole, dodatoénym platobnym vymerom €. 717/230/53173/11/Ale zo dfia
04.08.2011, ktory nie je pravoplatny, pretoZe darnovy subjekt - Zalobca sa proti nemu odvolal a vec je
v odvolacom konani.

Prvostupriové rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim zo dfa 29.09.2011. Poukazal predovsetkym na
to, Ze v podanom hlaseni je vyCislena odvodova povinnost v sume 41.312,02 EUR a v rovnakej vyske je
vykazany aj odvod, avSak podfla dokladov bola odvedena dar z prijmu fyzickej osoby zo zavislej &innosti
naviac v hodnotach tak, ako su uvedené v Zalobe, spolu v sume 701.956,-- Sk, preto Zalobca povazuje
rozhodnutie za nespravne a vysSie uvedenu sumu Ziada vratit.

DR SR napadnutym rozhodnutim podla § 48 ods. 5 zadkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie DU Poprad &. 717/230/61660/11/Ale zo diia 16.09.2011 o nevyhoveni Ziadosti o vratene
dafiového preplatku za zdanovacie obdobie 2005 podfla § 63 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov platitela dane Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad... potvrdilo.

V odbévodneni rozhodnutia argumentoval ustanoveniami zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a to § 2 ods. 1, 2, 3. Citoval, ze podla § 63 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov dafiovy preplatok je suma platby, ktora prevysuje splatnu darn. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
preplatok sa pouzZije na uhradu splatného preddavku na dafn a na uhradu pripadného darového
nedoplatku. O prevedeni preplatku na uhradu splatného preddavku na dan a na Uhradu danového
nedoplatku sa dafiovy diZnik vyrozumie. Za defi uhrady tohto dafiového nedoplatku sa povaZuje den,
ktory nasleduje po dni vzniku preplatku. Podla § 63 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov prvé dve vety, ak nemozZno preplatok pouZit podla odsekov 2 a 3, spravca dane na Ziadost
darioveého subjektu tento preplatok pouZije na uhradu inej dane alebo ho vrati, ak je va¢si ako 3,31 EUR.
Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, spravca dane vrati preplatok do jedného mesiaca od doruéenia
Ziadosti o jeho vratenie. Preplatok na dani z prijmov za prisluSné zdafiovacie obdobie sa vrati najskér
po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania podla osobitného zakona, najneskér vdak do 40 dni
odo dnia vzniku preplatku.



DR sa stotoznilo s nazorom spravcu dane, Ze Zalobcovi ako platitelovi dane za zdariovacie obdobie 2005
nevznikol Ziadny preplatok na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti podfa § 63 ods. 1 zdkona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a preto mu ani Ziadny preplatok nemohol byt vrateny.
Poukazalo na to, Ze sumy, ktoré zalobca uviedol v odvolanti, ide o 9 platieb od 21.09.2005 do 21.12.2005
v celkovej sume 701.956,-- Sk, spravca dane platby na osobnom ué&te dariového subjektu evidoval, avSak
platitel dane Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tieto platby nemali byt uskutoénené. Konstatoval, Ze
zalobca ako platitel dane odviedol za zdariovacie obdobie 2005 sumu 1.991,345,-- Sk, teda viac ako
uviedol v hlaseni za rok 2005, teda 1.244.566,-- Sk, avSak nepreukazal, Ze jeho odvodova povinnost
bola skuto€ne 1.244.566,-- Sk. Prvostupfiovy spravny organ odvodovu povinnost vo vyske 1.244.566,--
Sk spochybnil a to uz po podani Stvrtroénych prehladov o zrazenych a odvedenych preddavkov na
dan z vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti a po podani hlasenia za rok 2005, pretoZe tieto na seba
evidentne nenadvazovali. Spravcom dane bol platitel dane viackrat vyzvany na vysvetlenie vzniknutych
nezrovnalosti, resp. na ich odstranenie a to vyzvami zo dfia 05.01.2006, 11.06.2007, 18.10.2010, av8ak
k odstraneniu zo strany Zalobcu nedoslo. Nasledne spravca dane v diioch 12.08.2010 az 29.07.2011
vykonal u Zalobcu ako platitela dane kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej &innosti za
zdanovacie obdobie 2005, v ramci ktorej boli preverené vSetky vyssie uvedené nezrovnalosti, ktoré sa
tykali zalobcom podanych prehladov a hlaseni za rok 2005. Na zaklade darovej kontroly mal spravca
dane zistené, Ze Zalobca ako platitel dane za kontrolované zdarovacie obdobie odviedol spravcovi dane
0 24.364,10 EUR (733.992,-- Sk) menej dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti a rozdiel
dariového bonusu, ako bolo zistené spravcom dane a ako malo byt zrazené z uhrnu vyplatenych prijmov
jeho zamestnancov. Preto bol uvedeny rozdiel na dani vyrubeny dodato€nym platobnym vymerom ¢.
717/230/53173/11/Ale zo dha 04.08.2011, ktoré zalobca napadol odvolanim. DR SR poukazalo na to,
Ze svojim rozhodnutim &. 1/225/18223-114830/2011/997020-r zo dna 15.11.2011 dodatoCny platobny
vymer spravcu dane zmenilo a dafovy nedoplatok Zalobcu za rok 2005 zvysilo o 1.470,49 EUR a toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 24.11.2011.

Odvolaci organ uzavrel, ze spravcom dane bolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze zalobca ako
platitel dane za rok 2005 nemal preplatok dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti, naopak, mal
nedoplatok dane vo vyske 25.834,59 EUR, a preto je v sulade s platnymi danovymi predpismi a to § 63
ods. 1 a 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak zZiadosti Zalobcu o vrateni dafového
preplatku nevyhovel. DR SR poukazalo na to, ze v ramci odvolacieho konania platitel dane nepredlozil
ziadne relevantné ddkazy, ktoré by spochybnili spravnost postupu spravcu dane pri rozhodovani a viedl
by tak k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti platitela dane.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia DR v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., ktora upravuje rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. V konani podla piatej ¢asti O.s.p. sa sud
riadi dispozi€énou zasadou a zdkladnymi Zalobnymi namietkami Zalobcu su, Ze spravne organy vo veci
rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, vo veci rozhodli pred€asne a porusili
z4akladné zasady darfiového konania.

Zo spisu su nesporné skutoCnosti tak, ako su skutkovo uvadzané Zalobcom, Zalovanym vo vyjadreni a
v rozhodnutiach spravnych organov.

Zakladnou otazkou, ktoru je nevyhnutné v tomto konani vyriesit, je, €i v Case podania ziadosti o vratenie
preplatku, teda k driu 19.08.2011, kedy bola ziadost o vratenie preplatku na Gicte dane z prijmov fyzickych
os6b dorucena spravcovi dane, boli splnené zakonné predpoklady na to, aby bola suma 701.956,-- Sk
vratena zalobcovi ako preplatok na dani z prijmov fyzickych osob.

Zakon €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov k 31.12.2005 v ustanoveni §
36 upravuje vyberanie a platenie preddavkov na dafi a dani z prijmov zo zavislej ¢innosti, pricom v
predmetnej veci ide o dan z prijmov zo zavislej €innosti, a v ustanoveni § 38 ods. 2 upravuje, Ze ro¢né
zucétovanie vykonava zamestnavatel, ktory je platitefom dane, na Ziadost zamestnanca uvedeného v
odseku 1... .



Podla § 39 ods. 9 - zamestnavatel, ktory je platitelom dane, je povinny predkladat miestne prisluSnému
spravcovi dane v lehote podla § 49

a/ prehlad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti, ktoré
zamestnancom vyplatil a o0 danovom bonuse za uplynuly kalendarny Stvrtrok (dalej len ,prehlad®),

b/ hlasenie o vyuctovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti znizenych o sumy podla § 5 ods. 8 a
o darnovom bonuse (dalej len "hlasenie"), poskytnutych jednotlivym zamestnancom bez ohladu na to, &i
ide o penazné alebo neperiazné plnenie za uplynulé zdanovacie obdobie a o zrazenych preddavkoch na
dan, hlasenie obsahuje aj meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu osoby, ktorej bol prijem poskytnuty,
aj rodné &islo, vysku zrazeného preddavku na dan, sumu priznaného a vyplateného dafiového bonusu,
zrazenu dan a zaklade dane, ak nejde o osoby, na ktoré sa vztahuju osobitné spdsoby vykazovania
Udajov podla osobitného predpisu.

Podla ods. 10 tohto ustanovenia - prehlad a hlasenie podla odseku 9 sa predklada na tladive, ktorého
vzor uréi ministerstvo.

Zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
v ustanoveni § 15 ods. 1 prvéa veta upravuje, Ze danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane, alebo vznik
dariovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to u€el kontroly vyZaduje.

Medzi u€astnikmi konania je nesporné, ze vzhfadom na nezrovnalosti v prehfadoch a hlaseniach, ktoré
Zalobcom ako platitelom dane z prijmov zo zavislej &innosti neboli odstranené, DU Poprad vykonal u
zalobcu danovu kontrolu a vySSie citovanym dodato¢nym platobnym vymerom vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov zo zavislej ¢innosti. Je teda nepochybné, Zze v Case podania ziadosti o vratenie sumy
701.956,-- Sk prvostupriové rozhodnutie danového Uradu nebolo pravoplatné, a teda aj podla nazoru
sudu neboli splnené podmienky na to, aby uvedenu sumu bolo mozné povazovat za preplatok.

Zakon €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 63 ods. 1 upravuje - danovy
preplatok je suma platby, ktora prevySuje splatnu dari. Podla ods. 2 tohto ustanovenia - preplatok sa
pouZije na uhradu splatného preddavku na daf a na uhradu pripadného danového nedoplatku inej
dane... . Podla ods. 3 tohto ustanovenia - preplatky dafiového subjektu na jednotlivych druhoch dani,
cla a inych platieb mozno pouzit na kompenzaciu jeho dafiovych nedoplatkov na inej dani, cle a inych
platbach. O tom musi spravca dane pisomne upovedomit dafovy subjekt. Podla ods. 4 - ak nemozno
preplatok pouzit podla odsekov 2 a 3, spravca dane na Ziadost dafiového subjektu tento preplatok vrati,
ak je vacsi ako 100,-- Sk. Ak osobitny zakon neustanovuje inak, spravca dane vrati preplatok do jedného
mesiaca od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie; preplatok na dani z prijmov za prislusné zdarnovacie
obdobie sa vrati najskdr po uplynuti jedného mesiaca po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania
podla osobitného zakona, najneskér vSak do 40 dni odo dia vzniku preplatku.

Z definicie dariového preplatku podla § 63 ods. 1 jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spornost, aka
vy$ka dane je splatna, nemozno v predmetnej veci hovorit o preplatku Zalobca aZ v Zalobe tvrdi, Ze ide o
sumu 701.956,-- Sk, ktoré boli zaplatené postovymi poukazkami v dobe od 21.09.2005 az do 21.12.2005
a ide o neopravnené zadrziavanie pefiaznych prostriedkov. Z vy3sie uvedeného skutkového stavu takyto
zaver nevyplyva. Preplatok na dani tak, ako je definovany zdkonom €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v § 63 ods. 1, mozno vratit dafovnikovi iba v tom pripade, ak 1.neprichadza do uvahy iné
pouzitie odvedenych sum danovym organom, ktoré prevysSuju splatni dan, teda dafiovu povinnost,
pri€om je zrejmé, Ze k dfiu 19.08.2011 tato otdzka bola medzi u€astnikmi tohto konania sporna. Tvrdenie
o tom, Ze ide o preplatok na dani z primov zo zavislej ¢innosti vyplyva iba zo subjektivneho nazoru
Zalobcu z dévodov, ako ich definoval vo svojom odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru zo dnia
04.08.2011 €. 717/230/53173/11/Ale.



Sud konstatuje, Ze v ase podania Ziadosti Zalobcom o vratenie uvedenej sumy neexistovali pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia organu verejnej moci, a teda dafové organy dospeli k spravnym zaverom, ak
rozhodli, Ze Ziadosti Zalobcu o vratenie ,preplatku® nie je mozné vyhoviet vzhfadom na zisteny skutkovy
stav veci.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. - pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru sudu rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim Darového
riaditelstva SR su nalezite a presvedcivo odévodnené tak, ako upravuje § 30 zakona €. 511/1992 Zb..

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutia a postup spravnych organov v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup spravnych organov
su v sulade so zdkonom, a preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nemal Uspech a Zalovany aj pri
uspechu v konani zo zakona nema narok na nahradu trov konania podfa §250k ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu vo veci rozhodol jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol
odvolaci sud.



