Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-6C/24/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcu Slovenska republika, za ktort kona Okresny urad Bratislava,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 46, Ciselny identifikator 00151866 001 proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - D. E., E. XXX/XX, zastupenej JUDr. Jaroslavom Valjentom, advokatom v
Partizanskom, Jesenského 232, o zaplatenie 35 347,67 € s prisluSenstvom, eventualne o zaplatenie 20
505,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zmenu zaloby navrhnutu zalobcom v pisomnom podani zo dfia 09.02.2023, doruéenom sudu dria
13.02.2023 zamieta.

II. Sud zmenu zaloby navrhnutt zalobcom na pojednavani dfia 18.10.2023 zamieta.
lll. Sud konanie zastavuje.
IV. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

V. Zalovand ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vyske o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou podanou na sude dhia 14.12.2022 domaha proti Zalovanej zaplatenia nahrady
Skody v sume 35 347,67 € s prisluSenstvom, eventualne nahrady Skody v sume 20 505,16 €
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom majetku Statu. Stat — Slovenska republika z dévodu odumrte
vstupil do prav a povinnosti zomretého B. C. F.. Po jeho smrti boli z jeho vkladnej knizky realizované
viaceré hotovostné vybery, ktorymi sa Zalovana mala na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit 0 20 219,67
€. Zalovana vedela, Ze dediéstvo pripadlo Slovenskej republike. Banka 15.12.2018 prijala od Zalovanej
penaznu hotovost vo vyske 15 128 €, ktord mala vybrat' z terminovaného vkladu a vlozit na vkladnu
knizku porucitela, nasledne diia 21.12.2018 peniaze so zostatkom 35 347,67 € pre seba vybrat. Ak
Zalovana vybrala len 20 219,67 €, niekto musel po smrti porugitela vybrat cca 15 000 €. Zalobca Zalovanu
vyzval na dobrovofné plnenie, ta sa brani namietkou premli€ania.

(3) Sud vyzval Zalobcu uznesenim zo dfia 31.01.2023, aby doplnil Zalobu tak, Ze konkretizuje, akého
prisludenstva sa domaha.

(4) Zalobca pisomne diia 13.02.2023 doplnil Zalobu tak, Ze sa doméaha uroku z omeskania 7% ro&ne
od 14.12.2022 do zaplatenia zo sumy 35 347,67 €, a eventualne uroku z omeskania 5% ro¢ne od
03.06.2022 do zaplatenia zo sumy 20 505,16 €. Sud toto podanie posudil podla jeho obsahu ako zmenu
(rozSirenie) zaloby, pretoZze sa tymto navrhom rozSiruje uplatnené pravo (pévodne v petite len istina)
o prisluSenstvom (Urok z omeSkania) — a to v sulade s § 140 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).



(5) Sud nariadil na prejednanie sporu pojednavanie na 18.10.2023. Pri priprave na pojednavanie sud
zistil, ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou PE-1T/30/2023 je uplatneny rovnaky
narok ako v tomto spore.

(6) Zalobca pred otvorenim pojednavania zmenil Zalobu tak, Ze sa doméaha zaplatenia 20 505,16 € s 5%
urokom z ome$kania od 03.06.2022 do zaplatenia a pévodny primarny petit vzal spat.

(7) Sud na pojednavani najskor posudil, €i su splnené podmienky konania. Za tym u¢elom vykonal
dokazovanie oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-1T/30/2023, z neho najma: trestného
oznamenia zo dfia 21.04.2022 prijatého dia 26.04.2022 na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 1, uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia na €.1. 13 a zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného
na ¢.I. 22. Sud sa oboznamil aj s tym, & po podani obzaloby poSkodeny riadne pokraduje v uplatiiovani
svojich prav poskodeného v trestnom konani.

(8) Z trestného oznamenia na ¢&.I. 1 vyplyva, Ze Zalobca, za ktorého konal Okresny urad Bratislava,
oznamil Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava Ill dia 26.04.2022, Ze su tu okolnosti
nasvedcujuce, Ze bol spachany trestny &in. Ten mal byt spachany konanim pachatela — Zalovanej tak, Ze
z vkladnej kniZzky porucitela vybrala celkom 20 500 €, ¢im mala poskodit majetkové prava Statu o sumu
asi 20 500 €. Zalobca si uplatnil ako poskodena strana nahradu $kody vo vyske 20 522,88 €, na Gihradu
ktorej navrhol zaviazat’ pachatefla.

(9) Z uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia na €.I. 13 vyplyva, Ze vo veci bolo
zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zarover Zalovanej vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za pokraCovaci precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zakona, pretoZze na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze obvinena (v tomto spore Zalovana) po smrti B. C. F. vybrala z jeho u&tu viaceré sumy, pri¢om
tieto sumy boli majetkom Zalobcu, ¢im si mala prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobit
poskodenej — Slovenskej republike celkovu Skodu vo vyske 20 500 €.

(10) Zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného na &.I. 22 vyplyva, Ze Zalobca si v trestnom konani
uplatnil svoje prava poskodeného podla § 46 Trestného poriadku, osobitne pravo podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku na nahradu Skody v plnom rozsahu v pripade neuspechu na civilnom sude. VySku
Skody vy¢islil na 20 219,67 €, eventualne na 35 347,67 €.

(11) Z obsahu pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze Zalobca riadne pokracuje aj po podani obZaloby
v uplatfiovani si prav poSkodeného v tresthom konani. Zastupca poSkodeného (Zalobcu v tomto spore)
na hlavnhom pojednavani diha 04.10.2023 vyhlasil, Ze si uplatriuju Skodu vo vyske 20 522,88 €, pripadne
je mozné korigovat ju podfa toho, ako bolo ustalené v predsidnom konani.

(12) Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych predpisov a sudnej praxe:

(13) Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

(14) Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

(15) Podfla § 143 ods. 1 aZ ods. 3 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by
na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. Ak sud nepripusti zmenu
Zaloby, pokraguje v konani o povodnej Zalobe.

(16) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(17) Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

(18) Podra § 46 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov
poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu skody, ktord mu bola spésobena
trestnym Cinom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorsie do skon€enia vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmeé, z akych dévodov a v akej vy8ke sa narok
na nahradu Skody uplatiuje.

(19) Podla ustalenej sudnej praxe publikovanej v Zbierke rozhodnuti pod €. R 11/1962 z navrhu na
nahradu Skody musi byt zrejmy dévod a vyska uplatfhovaného naroku. PoZiadavka, aby sa uviedla vyska
Skody, neznamena, Ze sa musi uviest presne celad $koda. Musi sa v3ak uviest aspofi minimalna suma,
ktoru poskodeny Ziada. Ak poSkodeny v€as uplatnil ndrok na nahradu 8kody spdsobenej trestnym &inom,
ni¢ nebrani tomu, aby ju neskér spresnil. Narok na ndhradu $kody mozno spresnit’ az dovtedy, kym sa
sud neodoberie na zavere¢nu poradu. Ak poskodeny neuvedie v navrhu na nahradu Skody vySku alebo



dovod uplatiiovaného naroku, ale len v8eobecne Ziada nahradu Skody, sud ho odkaze na konanie o
obcianskopravnych veciach alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

(20) Podra ustélenej sudnej praxe publikovanej v Zbierke rozhodnuti pod €. R 111/1967 navrh na nahradu
Skody mo6ze poskodeny riadne uplatnit uz od samého zaciatku trestného konania, pripadne este skér,
ako sa zacalo trestné stihanie.

(21) Podra rozhodnutia najvy3sieho sudu vo veci sp. zn. 5 Obo 34/2008 riadne uplatnenie naroku na
nahradu Skody v tresthom konani je v zmysle ustanovenia § 82 O. s. p. (teraz § 159 CSP — pozn.
sudu) zacatim konania a tvori prekazku zacatého konania, ak bola Zaloba v ob&ianskom sudnom konani
podana az potom, ¢o bol uplatneny navrh na nahradu Skody v trestnom konani.

(22) Sud z obsahu spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. PE-1T/30/2023 zistil, Ze Zalobca si
uplatnil rovnaky narok, ako si uplatfiuje v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. PE-6C/24/2022
(proti rovnakej osobe, z rovnakych skutkovych ddvodov a v rovnakej vyske). O tomto naroku sa
rozhoduje v adhéznom trestnom konani, ktoré v €ase rozhodovania sudu v tejto veci nadalej pokraduje
a nebolo skonéené. Narok bol v adhéznom trestnom konani uplatneny uz v podanom trestnom
oznameni, teda dfia 26.04.2022. Zaloba v tomto spore bola podana az dfia 14.12.2022, teda neskor,
ako bol narok uplatneny v adhéznom trestnom konani. S poukazom na ustanovenie § 159 CSP a na
rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 5 Obo 34/2008 tvori adhézne trestné konanie vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. PE-1T/30/2023 prekazku veci za€atej vo vztahu ku konaniu vedenému pod
spisovou znackou PE-6C/24/2022. KedZe toto konanie za€alo neskor, je potrebné ho zastavit.

(23) Zalobca zaroven vzal zalobu spat este pred otvorenim pojedndvania vo vztahu k pévodnému
uplatnenému naroku na zaplatenie 35 347,67 € s prisluSenstvom. S poukazom na § 145 ods. 2 CSP
je dévod na zastavenie konania v tejto Casti aj z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby. KedZe ale
spatvzatie Zaloby je v rozsahu celého predmetu konania odévodnené prekazkou veci zacatej, tento
dovod zastavenia konania ,konzumuje“ Ciastoéné zastavenie konania podla § 145 ods. 2 CSP. Preto
sud rozhodol vo vyroku lll. len o zastaveni (celého) konania, osobitne o zastaveni konania v tej Casti,
v ktorej vzal Zalobca Zalobu spét, nerozhodoval.

(24) KedZe bol dovod na zastavenie konania (prekazka veci zaCatej), nebolo mozné pokracovat v konani
o zmenach Zalobného navrhu, ktoré Zalobca v priebehu konania predniesol. Preto sud v zmysle § 143
CSP zmeny Zaloby nepripustil a navrhy Zalobcu zamietol (vyroky I. a ll.).

(25) Po uvedeni predbezného pravneho nazoru sudu Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu navrhol
prerusit konanie, kedZe pre rozhodnutie je dblezité rozhodnutie, ktoré sa oakava v trestnom sudnom
konani. Sud tomuto navrhu nevyhovel (vyrok 1V).

(26) Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

(27) Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mézZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

(28) Zalobca ne$pecifikoval, aka otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, sa ma v trestnom
sudnom konani riesit. Sud Ziadnu takuto otdzku nezistil. Je nepochybné, Ze v trestnom sudnom konani
sa rieSi aj otazka nahrady Skody. VyrieSenie tejto otazky vSak nie je vyznamné pre rozhodnutie sudu
v tomto konani. Vyznamné je uz samotné rieSenie tejto otazky v trestnom sudnom konani. Av8ak nie
v tom zmysle, Ze by bol dévod &akat na vysledok trestného konania, ale v tom zmysle, Ze prebiehajuce
trestné konanie brani konaniu o podanej Zalobe. Preto dévod na prerusenie konania nebol, naopak,
v Ease rozhodovania sudu bol dévod na Uplné zastavenie konania.

(29) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(30) Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

(31) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(32) O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania v tejto veci procesne
zavinil zalobca tym, Ze podal Zalobu, hoci si musel byt vedomy toho, Zze v tom &ase si uz uplatfoval
rovnaky narok v adhéznom trestnom konani, v ktorom konani riadne pokracoval a pokraguje. Svojou
procesnou aktivitou tak spbsobil, Ze vznikla prekazka veci zaatej a konanie v tomto spore muselo byt
podla § 159 CSP zastavené. Preto zodpoveda za trovy, ktoré v tomto konani vznikli.



(33) V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o trovach rozhodol v tomto uzneseni, pretoze sa nim konanie
kongi. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom o zastaveni konania a o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie. (§ 357
pism. a), pism. m) CSP)

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyrokom o zamietnuti zmien zaloby (I. a Il.) a preruSeni konania (IV.) samostatné odvolanie
pripustné nie je. (§ 355 ods. 2 CSP)



