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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zZalobcu: A. B. C., nar. X. XX.XXXX, bytom
v Ceskej republike, Mala strana 1, 742 85 Vfesina, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o
nahradu Skody z nespravneho uradného postupu Statu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KosSice | zo diia 29. marca 2022 ¢.k. 24C/8/2020 - 112 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (teraz Mestsky sud KoSice, dalej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud®) rozsudkom
zo dia 29. marca 2022 €.k. 24C/8/2020 — 112 rozhodol, Ze:

I. Zalobu o zaplatenie sumy 10.705,80 EUR (t.j. 322.523 Sk) s prisluSenstvom zamieta,

Il. Zalobu o zaplatenie sumy 15.024,21 EUR (t.j. 452.619,50 Sk) s prislusenstvom zamieta,
. Zalobu o zaplatenie sumy 12.477,83 EUR (t.j. 375.907 Sk) s prisluSenstvom zamieta,
IV. Zalobu o zaplatenie sumy 17.782,12 EUR (t.j.535.704 Sk) s prisluSenstvom zamieta,

V. Zalobu o zaplatenie uslého zisku a nahrady nemajetkovej ujmy zamieta,

VI. priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, doru¢enej sudu dha 6.6.2006, ktorou sa domahal pdvodne
voCi Zalovanym Slovenskej republike (Zzalovand v 1. rade) a JUDr. Janovi Borovskému, sudnemu
exekutorovi (Zalovany v 2. rade) zaplatenia sumy spolu vo vySke 4.544.313,50 Sk s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody, nahrady uslého zisku a nahrady za nemajetkovl ujmu spdsobend nespravnym
uradnym postupom $tatu pri vykonavani exekucie. Skodu Zalobca videl v strate vymoZitelnosti svojich
pohladavok, uplatnenych v exekuénom konani, v ktorom mal vystupovat v pozicii opravneného.
Skodu preto Zalobca $pecifikoval v rozsahu zodpovedajicom celej vyske pohladavky, vyplyvajice;
z exekuénych titulov, uplatnenej v exekuénom konani. okrem toho sa domahal aj a nahrady za
nemajetkovu ujmu. PretoZe v priebehu konania Zalovany v 2. rade zomrel a Zalobca podanim zo dha
21.9.2015 vzal Zalobu vo¢i nemu spat, konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bolo zastavené



uznesenim zo dia 12.11.2015 &.k. 24C/20/2006-418 a narok zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
bol vylu€eny na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 24C/96/2016, a to potom, ako

2.1. sud vo veci samej rozhodol prvy krat rozsudkom zo dia 16.11.2017 &.k. 24C/96/2016-132
nasledovne: 1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.705,80 EUR t.j. 322.523 Sk v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, 2. v prevySujucej €asti o zaplatenie sumy 2.676,46 EUR t.).
80.631 Sk Zalobu zamieta, 3. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.024,21 EUR t.j. 452.619,50
Sk v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, 4. Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 12.477,83
EUR t.j. 375.907 Sk, ako aj sumy 6.238,91 EUR 1.j.187.953,50 Sk s prislusenstvom zamieta, 5. Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 10.018,85 EUR t.j. 301.828 Sk, ako aj sumy 5.009,43 EUR t.j.150.914 Sk s
prislusenstvom zamieta, 6. konanie v Casti o zaplatenie sumy 10.854,31 EUR t.j. 326.997 Sk, ako aj
sumy 5.427,16 EURt.j. 163.498,50 Sk s prisluSenstvom zastavuje, 7. narok v prevysujucej Casti vyluCuje
na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o nahrade trov celého konania,

2.2. odvolanim stran boli napadnuté vyroky rozsudku zo dia 16.11.2017 €.k. 24C/96/2016-132 pod ¢&.
1, 3 a4 a vyroky pod €.2, 5, 6 a 7 nadobudli pravoplatnost,

2.3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 10.7.2018 €.k. 5C0/217/2018-187 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu,

2.4. Najvyss8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 26.2.2020 sp.zn. 4Cdo/52/2019 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie, pri€om vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v spore o nahradu Skody uplatnene;j
z titulu nespravneho uradného postupu podla zakona €. 58/1969 Zb. bude povinnostou sudu prvej
indtancie, okrem vznesenej namietky premi€ania, zaoberat sa dévodnostou uplatneného naroku z
hladiska preukazania zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu, a to vznik Skody, porudenie
pravnej povinnosti, pri¢innej suvislosti medzi Skodou a zavinenim. V sporovom konani ma Zalobca
povinnost tvrdenia, nesplnenie tejto povinnosti ,,relevantne” tvrdit’ (uviest z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce skuto€nosti) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa
prejavi v meritornom rozhodnuti veci. Z obsahu spisu len vyplyva, Ze Zalobca listom z 14. novembra
1998 adresovanym JUDr. Janovi Borovskému, suidnemu exekutorovi oznamil cesiu pohladavok v nim
vedenych exeku&nych veciach sp. zn. 2Ex 0316/97 od 31. januara 1997, sp. zn. Ex 1310/96 od 27. m4ja
1996, sp. zn. 2Ex 0319/97 od 31. januara 1997, sp. zn. 2Ex 0313/97 od 31. januara 1997, sp. zn. Ex
2600/96 od 21. augusta 1996 a vo veci Polnohospodarske druzstvo v likvidacii Marhari od 4. novembra
1992 (&. I. 28 spisu), ako aj poziadal, aby doslo k zmene v osobe opravneného z Drevona, S. p. v likvidacii
na opravneného - Zalobcu. Su€ast'ou tohto podania je aj kdpia zrejme o doru€ovani tohto listu suidnemu
exekutorovi. AvSak len na zaklade oznamenia o cesii, zalobca v sporovom konani nepreukazal, Zze o
zmene pravneho subjektu na strane opravnenych bolo procesnym uznesenim rozhodnuté v exekuénych
konaniach a tato skuto¢nost nevyplyva ani z obsahu spisu.

3. Po vrateni veci z dovolacieho konania bola vec vedena pod sp.zn. 24C/26/2018. Uznesenim
vyhlasenym na pojedndvani konanom dria 15.6.2021 sud spojil toto konanie s konanim o vyli¢enom
naroku na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 24C/8/2020.

4. Predmetom konania po vrateni veci z dovolacieho konania ostali:

4.1. narok Zalobcu na zaplatenie sumy 10.705,80 EUR (322.523 Sk) s prisluSenstvom (exekuéné
konanie vedené proti P. Sokolovi),

4.2. narok zalobcu na zaplatenie sumy 15.024,21 EUR (452.619,50 Sk) s prisluSenstvom (exekuéné
konanie vedené proti |. Grejtakovi),

4.3. narok zalobcu na zaplatenie sumy 12.477,83 EUR (375.907 Sk) s prislusenstvom (exekuéné
konanie vedené proti D. E.),

4.4. narok Zalobcu na zaplatenie sumy 17.782,12 EUR (535.704 Sk) s prisluSenstvom (povodne vyluceny
narok - exekuéné konanie vedené proti C. F.),



4.5. narok zalobcu na nahradu Skody titulom uslého zisku a na ndhradu nemajetkovej ujmy (pdvodne
vyluceny narok).

5. Po pravnej stranke sud narok posudil podfa § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (Prechodné ustanovenia), ktory nadobudol uginnost
dfia 1.7.2004 (¢l. VI). Vzhfadom k tomu, Ze podla skutkovych tvrdeni Zalobcu ku Skode spbésobenej
nespravnym uradnym postupom malo v jednotlivych exekuénych konaniach dbjst pred u&innostou
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. (pred 1.7.2004), vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 27 ods. 2
citovaného zakona, sud predmetnu vec posudzoval podla dovtedy uc€innych pravnych predpisov,
konkrétne podla § 1 ods. 1, § 18 ods. 1 a 2, § 20, § 22 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, pricom posudzoval aj namietku preml€ania vznesenu Zalovanou s tvrdenim, Ze pre posudenie
otazky zacCiatku plynutia preml¢acej doby musi byt jasné, kedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku Skody
a v danom pripade je zrejmé, Ze sa tak stalo najneskér diia 12.5.2005, kedy Zalobca podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku, v ktorej (rovnako ako v Zalobe zo dia 6.6.2006) tvrdil, Ze Skoda mu
vznikla len v désledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, vo vztahu k nespravnemu
uradnému postupu Okresného sudu PreSov Zalobca takto upresnil zalobu, a teda narok na nahradu
Skody si uplatnil az v priebehu konania dfia 22.11.2016, a vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu
Okresného sudu Nové Zamky az dfia 7.11.2017, teda v oboch pripadoch celkom zjavne po uplynuti 3
ro¢nej subjektivnej preml&acej lehoty podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Sud pritom tdto namietku
Zalovanej posudzoval i so zretelom na argumentaciu Zalobcu vo vztahu k namietke preml¢ania, zalozenu
na tvrdeni, Ze uz z textu jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a z textu Zaloby vyplyva, Ze
namietal nielen nespravny uradny postup sudneho exekutora, ale aj exekuénych sudov a ak Zalobca
oznadil stat za zodpovedny subjekt, potom dostatoéne identifikoval povodcov nespravneho Uradného
postupu, ktori zahffiaju aj sudneho exekutora aj exekuény sud, tiez na poukaze na celkové vnimanie
exekuéného konania ako konania z Uradnej moci Statu, ako i tvrdeni, Ze to, ktora zlozka uradnej moci v
ramci exekuéného konania sa dopustila nespravneho uradného postupu, sa preukazalo az dokazovanim
vykonanym sudom prvej inStancie obozndmenim jednotlivych exekuénych spisov a az vtedy mohol
zalobca nadobudnut vedomost o konkrétnom pévodcovi nespravneho Uradného postupu, priCom pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody v8ak postacovalo jediné - jeho vedomost o vzniku Skody, ako i na
tvrdeni, Ze Zalovanou vznesena namietka premi¢ania vykazuje znaky rozporu s dobrymi mravmi.

6. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze navrh na vykonanie exekucie
vo vSetkych exekuénych veciach podal ako opravneny pévodny veritel: Drevona, $.p. (od 5.9.1997 do
27.3.2002 v likvidacii), so sidlom v Banskej Bystrici, ICO:00 153 605. Z vypisu z obchodného registra
sud zistil, Ze opravneného zastupoval A. G. C., ktory bol povereny riadenim Statneho podniku resp.
ako likvidator v obdobi od 30.1.1997 do 27.3.2002. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 19.3.1998 bol na opravneného vyhlaseny konkurz, pri€om za spravcu konkurznej podstaty sud urcil
JUDr. Pavla Kontro$a, advokata.

7. Prirozhodovani o naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 10.705,80 EUR (t.j. 322.523 Sk) s prisluSenstvom
vo vztahu k exekuénému konaniu proti povinnému H. E. sp.zn. 2Ex 0319/97, Okresny sud Nové zamky
sp.zn. Er 187/97, sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia z exekuéného spisu sudneho exekutora
JUDr. Jana Borovského sp.zn. 2Ex 0319/97 v spojeni s exekuénym spisom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. Er 187/97, Ze: (a) pévodny opravneny podal diia 31.1.1997 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému H. E., (b) sudny exekutor diia 17.2.1997 poZiadal sud o udelenie poverenia, (c) sudne
poverenie na vykonanie exekucie mu bolo doru€ené dha 21.2.1997, (d) dfia 10.9.2002 bola suidnemu
exekutorovi doruena Ziadost Zalobcu o oznamenie stavu exekucnych konani zo diia 2.9.2002 s tym,
ze v prilohe mu zaroven posiela overenu zmluvu o postlupeni pohladavok zo dia 15.1.1998, na zaklade
ktorej nadobudol od pévodného opravneného pohladavku vod&i povinnému, (e) Drevona, 3.p. v likvidacii
ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavrelidfia 15.1.1998 zmluvu, predmetom ktorej bolo postupenie
viacerych pohfadavok, okrem inych aj pohfadavky vymahanej voc&i povinnému H. E., (f) podanim zo dfia
4.3.2003 sudny exekutor poziadal exekuény sud o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 2 v spojeni s §
31 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze opravneny neuhradil preddavok na trovy exekucie (g) Okresny
sud v Novych Zamkoch uznesenim &.k. Er 187/97-11 zo dfia 28.7.2003 exekuciu zastavil podla § 57
ods. 2 v spojeni s § 31 Exekuéného poriadku z dévodu, Zze opravneny neuhradil preddavok na trovy
exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.10.2003. Exekuény sud v hlavicke uznesenia
ako opravneného oznadil Drevona, $.p. zavod 03, I. J. XX, K. a ako jeho zastupcu JUDr. Michala



Koscelanského. Uznesenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 11.8.2003 a zastupcovi Drevony
§.p. JUDr. Michalovi Koscelanskému dria 11.8.2003. Voci tomuto uzneseniu odvolanie nebolo pripustné.
Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.10.2003.

7.1. Sud skumal, i sudny exekutor a exekuény sud v predmetnej exekuénej veci postupovali v sulade
so zakonom ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok), a to §
37 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania o zastaveni exekucie, § 37 ods.
3 Exekuéného poriadku, ako i § 92 ods. 2, § 254 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.), v zneni neskorSich pravnych predpisov.

7.2. Uzavrel, Ze exekucny sud pochybil, ked v hlavicke uznesenia ¢.k. Er 187/97-11 zo dha 28.7.2003
oznacil eSte pévodného opravneného - Drevona, $.p. zavod 03, I. J. XX, K. a uznesenie o zastaveni
exekucie doru€oval zastupcovi pévodného opravneného a to napriek tomu, ze uz dria 10.9.2002 bolo
do exekuéného spisu doru€ené oznamenie Zalobcu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok sa
stal pravnym nastupcom opravneného. Zalobca spolu s tymto podanim predloZil zmluvu o postupeni
pohfadavok, z ktorej vyplyva, Ze na Zalobcu preslo pravo z exeku¢ného titulu. Podanie Zalobcu bolo
v exekuénom spise riadne zazurnalizované eSte pred ukonom sudneho exekutora - predlozenim veci
sudu na zastavenie exekucie. Za danej situacie mal exeku€ny sud spravne postupovat podla § 37 ods. 3
Exeku€ného poriadku, t.j. rozhodnut 0 zmene na strane opravneného a konat’ so Zalobcom ako pravnym
nastupcom opravneného a zalobcovi dorudit aj uznesenie o zastaveni exekucie. KedZe tak sud neudinil,
zalobca sa o zastaveni exekucie nedozvedel. Nespravneho uradného postupu sa nedopustil exekutor,
ale exekuény sud. Ide preto o nespravny uradny postup exekuéného sudu.

7.3. Napriek tomuto zaveru sa vSak sud nezaoberal splnenim dalSich dvoch predpokladov pre zaver o
zodpovednosti Statu (vznik Skody a priinna suvislost) a Zalobu v tejto Casti zamietol, a to z dévodov:
a) preml¢anie, b) nevyuzitie existujucej moznosti uspokojenia pohfadavky. Dévodil, Ze pokial Zalobca
Zaloval $tat a ako pravny titul zodpovednosti oznacil nespravny uradny postup sudneho exekutora,
ktory po skutkovej stranke (Skodovy dej) vymedzil nasledovne: ,Sudny exekutor doposial Zalobcu ako
opravneného neuspokojil, diholeté prietahy v konani znamenaju evidentny nespravny uradny postup,
ktory zvyhodfioval diznikov a umoznil im, aby svoj majetok previedli na tretie osoby, ¢im bol Zalobca
ako veritel znevyhodneny®, nestotoZnil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze takéto skutkové vymedzenie
(opisanie) nespravneho uradného postupu - Skodového deja, zahffalo resp. oznadovalo za vadny aj
postup exekuéného sudu. Dodal, Ze nie je ulohou sudu v tomto konani nachadzat’ alebo vyhladavat,
¢i, kto, kedy a akym spOsobom sa dopustil nespravneho uradného postupu, ktorym bola Zalobcovi
spbsobena nim tvrdena Skoda. Pre uplny opis Skodového deja nejde len o identifikaciu pévodcu
nespravneho uUradného postupu, ale aj (najma) o vymedzenie, v ¢om vidi Zalobca nespravny uradny
postup. To je Ulohou Zalobcu, jeho povinnosti skutkového tvrdenia. Skoda totiz méze byt len désledkom
urcitého protipravneho konania (porusenia pravnej povinnosti), ktory prirodzene zahffia aj pdvodcu tohto
poruSenia. Inak povedané, ak je mozné vymedzit, v om spodiva nespravny uradny postup, je potom
mozné vymedzit' aj to, kto sa ho dopustil. Pre podporu uvedeného zaveru podla nazoru sudu sved&i aj
to, Ze nepochybne uz v Ease predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody by mali byt zo strany
Ziadatela (Zalobcu) tvrdené (opisané) a preukdzané zakladné podmienky pre zodpovednost Statu. V
pripade nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci by mal byt Skodovy dej po skutkovej
stranke opisany tak, aby Stat uz pri predbeznom prerokovani naroku mohol posudit, €i su splnené vsetky
podmienky pre zaver o zodpovednosti $tatu a teda, kto, kedy a akym spésobom sa dopustil nespravneho
uradného postupu (v &om spodival nespravny uradny postup) a i tvrdena Skoda je alebo nie je v priinne;j
suvislosti s tvrdenym nespravnym Uradnym postupom.

7.4. Z uvedeného potom sud vyvodil, Ze uplatnena namietka premi€ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprihliadnutie na tento zakonom pripustny prostriedok procesnej obrany, by v zmysle
ustalenej sudnej judikatury muselo byt zdévodnené skutoéne vynimo&nymi okolnostami, ktoré v3ak
v posudzovanej veci neboli naplnené. Sud povazoval za potrebné poukazat na postoj samotného
Zalobcu a teda, €i bol v dostato€nej miere aktivny (bdely) v postupe pri ochrane svojich prav a teda,
pri vymahani svojej pohladavky. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok
je zrejmé, Ze pbévodny opravneny Drevona, $.p. v likvidacii ako postupca a Zalobca ako postupnik
(podnikatel s nazvom FLOP, s miestom podnikania v Ostrave, Vitkovicka 14) uzavreli dha 15.1.1998
zmluvu, predmetom ktorej bolo postupenie viacerych pohladavok, okrem iného aj vy$Sie Specifikovanych
pohfadavok vymahanych v exekuénych konaniach. Napriek tomu, Ze Zalobca pohfadavku nadobudol



na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uz v januari 1998, nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by tato
skuto€nost oznamil do exekuénych konani tak, ako to tvrdil - uz v novembri 1998. Na preukazanie tohto
tvrdenia Zalobca predloZil svoj list oznaeny ako ,Oznameni o cessii pohledavek” zo dfia 14.11.1998,
adresovany JUDr. Janovi Borovskému, z ktorého sud zistil, Ze zalobca sudnemu exekutorovi oznamil, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.1.1998 sa stal veritefom pohladavok vymahanych
Drevonou $.p. v likvidacii. Zaroven uviedol, ze zasiela exekutorovi zmluvu o postupeni pohladavok.

7.5. Dévodil, Ze pokial Zzalobca predlozil ako dékaz o zaslani tohto listu iba podaci harok, z ktorého sud
zistil, Zze zalobca podal zasielku dia 14.11.1998 na poste Ostrava pod podacim &. 67713 a adresoval
ju Exekutorskému uradu KoSice JUDr. Jan Borovsky, Tr. SNP 48/A, v ziadnom z oboznamenych
exekuénych spisov sa v8ak predmetné podanie Zalobcu zo dfia 14.11.1998 nenachadzalo. Pretoze v
exekuénych spisoch sa nachadzalo len oznamenie Zalobcu o postupeni pohladavok zo dfia 2.9.2002,
sud musel vychadzat zo zaveru, Ze Zalobca oznamil do exekuénych konani cessiu az v roku 2002, kedy
sa po Styroch rokoch a 6smych mesiacoch od nadobudnutia pohladavky dotazoval na stav exekuénych
konani, ktoré boli vedené na navrh pévodného opravneného uz od roku 1996, resp. 1997. Od roku
2002, kedy zalobca oznamil cesiiu, vSak uplynuli dalSie tri roky, po ktorych sa zalobca rozhodol rovno
podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody (12.5.2005). V tejto suvislosti sud
zdéraznil, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze do exekuénych spisov nahliadnut nebol a teda, bez relevantnych
konkrétnych informacii o postupe v exekuénych konaniach rovno podal zalobu na sud, ktoru zdévodnil
jednoznacne - za pbvodcu nespravneho uradného postupu oznacil sudneho exekutora a samotny
nespravny uradny postup Specifikoval len vo vSeobecnej rovine - prietahmi v konani.

7.6. Z tychto okolnosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca musel nadobudnut vedomost o 8kode
najneskér dna 12.5.2005, kedy podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, v ktorej presne vycislil
vySku Skody a zaroven, Skodovy dej vymedzil len nespravnym uradnym postupom, spocivajucim v
prietahoch sudneho exekutora pri vymahani pohfadavky. Nespravny uradny postup sudneho exekutora
v3ak v tejto veci preukazany nebol a narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu Zalobca uplatnil neskoro (22.11.2016), po uplynuti premi¢acej doby - tato uplynula
dna 12.5.2008.

7.7. Co sa tyka dalieho dévodu pre zamietnutie Zaloby v tejto asti - nevyuZitie existujicej moznosti
uspokojenia pohladavky, sud konstatoval, Ze Zalobca nevyuZil mozZnost podat novy navrh na vykonanie
exekucie v predmetnej veci. Exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky nadobudol
pravoplatnost drfia 19.7.1996. 10 ro€na preml€acia doba na vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie
exekucie, uplynula dria 19.7.2006 (t.j. az po podani Ziadosti o predbezné prerokovanie a po podani
Zaloby). Zalobca teda v ¢ase podania Zaloby pohladavku nestratil, takze nebolo vylugené, Ze by jeho
pohladavka mohla eSte v buducnosti byt uspokojena. V tomto smere sid poukazal na ustalenu sudnu
judikatuaru, v zmysle ktorej okolnost, Z2e sa v exeku¢nom konani nepodarilo uspokojit pohladavku
opravneného, sama osebe Skodu nepredstavuje. O majetkovu ujmu, za ktoru by z titulu nespravneho
uradného postupu zodpovedal §tat, by sa jednalo len vtedy, ak by v désledku prietahov v exekuénom
konani uz pohladavka opravneného nemohla byt uspokojena inym spésobom, napr. dal§im postupom v
exeku¢nom konani. Napriek existencii nespravneho uradného postupu tak nebola je splnena zakladna
podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu - vznik Skody (tzv. pred€asnost’ Zaloby).

7.8. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 10.705,80 EUR (t.j. 322.523 Sk) s
prislusenstvom ako nedévodnu zamietol (vyrok I. rozsudku).

8. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 15.024,21 EUR (t.j. 452.619,50 Sk) s
prislusenstvom vo vztahu k exekuénému konaniu proti povinnému A. L. (sp.zn. Ex 1310/96, Okresny
sud PreSov sp.zn. Er 486/97) sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia z exekuéného spisu sudneho
exekutora JUDr. Jana Borovského sp.zn. Ex 1310/96 v spojeni s exekuénym spisom Okresného sudu
v PreSove sp.zn. Er 486/97, Ze: (a) pOvodny opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému A. L. diia 27.5.1996, (b) sudny exekutor poZiadal sud o udelenie poverenia diia 10.6.1996, (c)
Okresny sud v PreSove vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 25.6.1996, (d) sudny exekutor vydal
upovedomenie o zacati exekucie dfa 3.7.1996, proti ktorému povinny dfa 30.7.1996 podal namietky,
(e) sudny exekutor predlozil spis spolu s namietkami na rozhodnutie Okresnému sudu v PreSove dha
10.9.1996, (f) Okresny sud v PreSove uznesenim zo diia 13.11.2001 &.k. Er 486/96-27 namietky proti
exekucii zamietol.



8.1. Sud skumal, i sudny exekutor a exekuény sud v predmetnej exekuénej veci postupovali v sulade
so zakonom ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), a to
§ 50 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, v zneni u€innom v &ase predloZenia namietok na rozhodnutie
exekuénému sudu, ako aj v ase, kedy exekucny sud o namietkach rozhodol.

8.2. Odkazom na ustanovenie ¢&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, &l.
6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, na konstantné judikovanie Ustavného sid SR, Ze &ast exekuéného
konania, ktorou je rozhodovanie o namietkach povinného, treba spravidla povazovat za konanie tak po
pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché, kedZe rozhodovanie
exekuéného sudu v incidenénom spore vyvolanom ndmietkami nie je takym rozhodovanim, ktoré
vyzaduje dokazovanie, ¢o je dané tym, Ze o veci u€astnikov exekuéného konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie a medzi
ucastnikmi exeku€ného konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké
zavazky ma vodi opravnenému povinny, sud prvej indtancie uzavrel, Zze skimany pripad je z hladiska
pravnej a faktickej naro€nosti Standardnym pripadom, ktory nevykazuje Ziadne znaky komplikovanosti,
rozhodovanie o namietkach v trvani vySe piatich rokov je evidentne neprimerané a nespravneho
uradného postupu sa nedopustil exekutor, ale exeku€ny sud, pretoze o namietkach povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie nerozhodol bez zbyto&nych prietahov.

8.3. Napriek tomuto zaveru sa vSak sud nezaoberal splnenim dalSich dvoch predpokladov pre zaver o
zodpovednosti Statu (vznik Skody a pri€inna suvislost) a Zalobu v tejto ¢asti zamietol a to s poukazom
na dévody: a) premi€anie, b) exeku€né konanie stéle trva - Zalobca pohladavku nestratil.

8.4. Co sa tyka premléania, sid vo vztahu k tejto asti naroku poukazal na zdévodnenie rozsudku
uvedené pod bodmi 49 az 57 tohto rozsudku. Za takychto okolnosti sud mal za zrejmé, Ze Zalobca
nadobudol vedomost o Skode najneskédr diia 12.5.2005, kedy podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, v ktorej presne vycislil vySku 8kody a zaroveri Skodovy dej vymedzil nesprdvnym dradnym
postupom, spocivajucim iba v prietahoch sudneho exekutora pri vymahani pohladavky. Nespravny
uradny postup sudneho exekutora preukdzany nebol a narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatnil neskoro (7.11.2017), po uplynuti premli&acej doby,
ktora uplynula dia 12.5.2008.

8.5. Ako dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby v tejto €asti sud vyhodnotil skuto€nost, Ze exekuéné
konanie vedené proti A. L. doposial stale prebieha, nie je skon¢ené a tak napriek existencii nespravneho
uradného postupu nie je splnena zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu - vzniku Skody
(tzv. pred€asnost Zaloby).

8.6. Dodal, Ze na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutonost, Ze v €ase, kedy sudny exekutor nemohol
pokraCovat' v exekucii, lebo predlozil spis spolu s namietkami proti upovedomeniu o zacati exekucie
exekuénému sudu (10.9.1996 do 13.11.2001), sa dIZnik zbavil exekvovatelného majetku. V tomto smere
sud uviedol, Ze: (a) predmetom exekucie bola pohlfadavka Zalobcu vo vySke 452.619,50 Sk a v dobe
zacCatia exekuéného konania, ako aj v ¢ase, kedy mal exekuény sud rozhodovat' o namietkach proti
exekucii, bol povinny A. L. vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely €. 212 o vymere 565 m2 zastavana
plocha, ako aj rodinného domu sup. &. 2 stojaceho na tejto parcele, zapisanych na liste vlastnictva &.
XX, kat. uzemie J., ktorych hodnota bola uréena znaleckym posudkom ¢&. 106/97 z aprila 1997 A. M. N.
vo vySke 627.878,- Sk, (b) povinny darovacou zmluvou zo dfa 23.4.1997, t.j. v obdobi, kedy exekuény
sud mal rozhodovat’ o ndmietkach proti exekucii, previedol tieto na svoju dcéru F. L., (c) avSak v Case,
kedy Zalobca nadobudol pohlfadavku od pévodného opravneného (zmluva o postupeni pohladavok zo
diia 15.1.1998) diznik — povinny, uz nevlastnil nehnutelnost (kedZe ju previedol eSte v roku 1997) a
teda, Zalobca uz v &ase nadobudnutia (kupy) pohladavky ani nemohol pocitat' s exekvovatelnostou tohto
majetku diZnika. Dodal, Ze z doterajSieho priebehu exekucného konania je zrejmé, Ze Zalobca doposiafl
nebol uspokojeny ani len Ciastocne, avSak stéle nie je vylu&ené, Ze by pohladavka Zalobcu eSte nemohla
byt uspokojena.

8.7. Zhrnuc vysSie uvedené, sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 15.024,21 EUR (t.j. 452.619,50 Sk)
s prislusenstvom zamietol (vyrok Il. rozsudku).



9. Prirozhodovani o naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 12.477,83 EUR (t.j. 375.907 Sk) s prisluSenstvom
vo vztahu k exeku€nému konaniu proti povinnému D. E. (sp.zn. 2Ex 0313/97, Okresny sud Galanta
sp.zn. Er 1017/97), sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia z exekuéného spisu Okresného sudu
Galanta sp.zn. Er 1017/97 v spojeni s exekuénym spisom sudneho exekutora JUDr. Jana Borovského
sp.zn. 2Ex 0313/97, Ze: (a) opravneny - Drevona, $.p., podal dfia 31.1.1997 proti povinnému D. E.
navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie pohladavky vo vyske 102.516,- Sk s prisluSenstvom, (b)
sudny exekutor poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 27.10.1997, (c) poverenie
mu bolo udelené dria 30.10.1997, (d) spravca konkurznej podstaty opravneného JUDr. Pavol Kontro$
podanim zo dna 13.10.1998 zobral navrh na vykonanie exekucie spat, (d) Okresny sud v Galante
uznesenim zo dfia 4.3.1999 €.k. Er 1017/97-9 z d6vodu spatvzatia navrhu exekuéné konanie zastavil.

9.1. Sud skumal, i sudny exekutor a exekuény sud v predmetnej exekuénej veci postupovali v sulade
so zakonom &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok), a to §
57 ods.1 pism. c) Exekuéného poriadku v spojeni s § 254 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.), v zneni neskorSich pravnych predpisov.

9.2. Majuc za preukazané, ze pévodny opravneny - Drevona, $.p., podanim zo dfia 13.10.1998 zobral
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému D. E. spat, sudny exekutor vec predlozil exekuénému sudu
na zastavenie konania a Okresny sud v Galante uznesenim €.k. Er 1017/97-9 zo diia 4.3.1999 exekuéné
konanie zastavil, sud uzavrel, Ze sudny exekutor, ako aj exekucny sud, postupovali pri vykonavani
exekucie spravne, pretoZe konali v sulade s vélou opravneného, reSpektujuc jeho pravo disponovat
navrhom na vykonanie exekucie, ktorého prejavom je spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor, ani exekuény sud nemali vedomost o tom, Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktora bola
predmetom exekucie, na Zalobcu. Aj za predpokladu, Ze by bol Zalobca preukazal, Zze oznamenie o
postupeni pohfadavky zo diha 14.11.1998 doslo do dispozi¢nej sféry sudneho exekutora alebo sudu (o
ale neucinil), aj toto oznamenie je az zo dia 14.11.1998, a teda az po datume, kedy pdvodny opravneny
vzal navrh na vykonanie exekucie spat (13.10.1998).

9.3. Dodal, Ze aj v tejto veci mohol Zalobca ako opravneny podat’ novy navrh na vykonanie exekucie.
Exekuény titul - platobny rozkaz Okresného sudu Galanta nadobudol pravoplatnost dia 27.6.1996, 10
rocna preml€acia doba na vykon rozhodnutia uplynula dfia 27.6.2006, teda az po podani Ziadosti o
predbezné prerokovanie a po podani Zaloby. Z uvedeného sud vyvodil, Ze Zalobca v ase podania Zaloby
pohladavku nemal stratenu, takZze nebolo vylucené, Ze by jeho pohlfadavka mohla eSte v buducnosti
byt uspokojena.

9.4. Zhrnlic uvedené, sud uzavrel, Ze Uradny postup sudneho exekutora a aj exeku€ného sudu v
exekuénej veci vedenej proti povinnému D. E. pod sp.zn. Er 1017/97, 2Ex 0313/97, bol spravny. Nie je
tak splnena zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu za vznik Skody, a preto Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 12.477,83 EUR (t.j. 375.907 Sk) s prisluSenstvom zamietol (vyrok Ill. rozsudku).

10. Pri rozhodovani o naroku Zzalobcu o zaplatenie sumy 17.782,12 EUR (1j.535.704 Sk) s
prislusenstvom vo vztahu k exekuénému konaniu proti povinnému C. F. (sp.zn. 2 EX 0316/97, Okresny
sud Nové zamky sp.zn. Er 186/97), sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia z exekuéného spisu
sudneho exekutora JUDr. Jana Borovského sp.zn. 2 EX 0316/97 v spojeni s exekuénym spisom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. Er 186/97, Ze: (a) povodny opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému C. F. diia 31.1.1997, (b) sudny exekutor poziadal sud o udelenie poverenia
dna 17.2.1997, (c) Okresny sud Nové Zamky vydal poverenie na vykonanie exekucie dfia 19.2.1997,
(d) exekuéné konanie sa skongilo jeho zastavenim (Upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo
dnia 4.2.2020) z dévodu, Ze povinny zomrel a dedi¢ské konanie bolo zastavené z dévodu, Ze povinny
nezanechal Ziaden majetok.

10.1. Vychadzajac z premisy, Ze: (a) pre posudenie naroku je relevantny len taky nespravny uradny
postup a vznik Skody v pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom, ktoré nastali v ¢ase
do podania Zaloby, resp. do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, pretoze uz v tom €ase
Zalobca tvrdil, Ze mu 8koda z tohto titulu vznikla, (b) samotna okolnost, Ze sa v exeku¢nom konani
nepodarilo vymact, resp. uspokojit pohladavku opravneného, sama osebe Skodu nepredstavuje, sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca vo vztahu k tejto €asti naroku nepreukazal, v om spodcival taky
nespravny uradny postup sudneho exekutora (alebo sudu), v pri¢innej suvislosti s ktorym by Zalobcovi



vznikla Skoda predstavujuca celi vySku pohladavky, ktora bola predmetom vymahania v exekucii,
nepreukazal, Ze by sa v dbsledku nespravneho uradného postupu, spocivajuceho hoc aj v prietahoch
v konani, stala jeho pohfadavka nevymoZitelnou. Inak povedané, samotna insolventnost povinného
neméze byt na tarchu zodpovednosti Statu, a to aj za predpokladu, Ze by sa dopustil nespravneho
uradného postupu. Zalobca teda nepreukazal ani jednu z podmienok pre zaver o zodpovednosti §tatu
za vznik Skody.

10.2. Zhrnuc uvedené, sud Zalobu o zaplatenie sumy 17.782,12 EUR (t.j.535.704 Sk) s prisluSenstvom
zamietol (vyrok IV. rozsudku).

10.3. Dodal, Ze pokial Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie na zistenie solventnosti povinného a
moznej exekvovatelnosti jeho majetku v ¢ase az po podani zaloby, sud takéto dokazovanie nevykonal,
pretoZe by nemalo Ziadnu relevanciu na posudenie uplatneného naroku.

10.4. Na tvrdenie zalobcu, ze v exekuénom konani vedenom proti C. F. bolo urcité penazné plnenie
vymozené a napriek tomu vymozZena suma Zalobcovi nebola sudnym exekutorom poukazand, sud
uviedol, Ze: (a) v konani nebolo sporné a sud mal z oznameni sudnych exekutorov (najprv JUDr.
Jan Borovsky a neskér JUDr. Sofia Stodolova) za preukazané, Ze povinnému bola zraZzkami zo mzdy
exekvovana suma spolu vo vySke 494,86 EUR (dria 5.9.2006 suma 156,14 EUR, dfia 11.10.2006 suma
169,36 EUR a dna 29.11.2006 suma 169,36 EUR), (b) podla oznamenia sudnych exekutorov JUDr.
Borovského a JUDr. Sone Stodolovej exekvovana suma bola rozloZena tak, Zze suma 213,34 EUR bola
zaratana na trovy exekucie a suma 281,51 EUR bola dfia 23.11.2009 poukédzana na ucet Zalobcu ako
opravneného, (c) v exekuénom spise sa ziaden doklad preukazujuci tuto skuto€nost’ nenachadzal, (d)
Zalobca prijatie uvedenej sumy nepotvrdil, (e) sudni exekutori ani na Ziadost' sudu nepredlozili dokaz
0 poukazani uvedenej platby na ucet Zalobcu, av8ak za stavu, ak v zmysle § 81 ods.1 Exekuéného
poriadku, v zneni u€innom v Ease vykonania zrazok zo mzdy, platby zrazené povinnému zo mzdy mali byt
poukazané opravnenému do 7 dni, t.j. suma vymozena dna 5.9.2006 mala byt vyplatena do 12.9.20086,
suma vymozena diia 11.10.2006 mala byt vyplatena do 18.10.2006 a suma vymoZena dna 29.11.2006
mala byt vyplatena do 6.12.2006, Zaloba je aj v tejto Easti nedévodna, lebo ak aj zalobcovi vznikla Skoda v
dosledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora (nevyplatenie zrazenej sumy), tato Skoda
vznikla az po podani Zaloby, a teda ani nebola (nemohla byt) predmetom Zaloby podanej dfia 6.6.2006.

10.5. Zhrnac uvedené sud zamietol Zzalobu aj v €asti o zaplatenie uslého zisku ako d'alSej zloZky vecnej
8kody a tiez Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy (vyrok V. rozsudku).

11. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfla zasady uspechu v konani podfa § 255 ods.1 CSP v
spojeni s § 256 ods.1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej majucej v spore plny uspech, narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, kedZe neuspech Zalobcu predstavuje aj ta €ast Zaloby, v ktorej
sud este prvym rozsudkom konanie zastavil (vyrok pod bodom VI.) na zaklade spatvzatia Zaloby, a teda
pre procesné zavinenie Zalobcu. Dévodom spatvzatia Zaloby totiZ nebola skutoénost, Ze by Zalovana
splnila v tejto Casti narok, uplatneny Zalobou. O vysSke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v spojeni s doplnenim odvolania zo dna
16.5.2022, z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, ako i z dévodu, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v otazke nemajetkovej ujmy a uslého zisku je nedplny a nepreskimatelny. Navrhol
zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenit rozsudok a Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet. Zalobca v odvolani namietol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, lebo sud aplikoval nespravny pravny predpis — zak. €. 58/1969 Zb., hoci mal aplikovat
zakon €. 514/2003 Z.z., a to preto, lebo nespravny uradny postup trval aj po dni 1.7.2004, o plynie i z
rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/107/2009. Sudu vytkol, Ze zamietnutie Zaloby postavil na akceptovani
namietky premli€ania vznesenej Zalovanou v roku 2017, teda po 12 rokoch od8kodriovacieho konania a
opomenul, Ze oznacit precizne vinnika Skody nie je povinnostou poSkodeného, a preto z tohto dévodu
sa jeho narok nemdze premléat. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viaceré sudne rozhodnutia
(NS CR sp.zn. 25Cdo/1793/2004, 25Cdo/1589/2002, 25Cdo/2353/2009, 28Cdo/479/2009, NS SR
sp.zn. 5MCdo/13/2010, rozsudok KS Presov 3C0/19/2013). Vo vztahu k zamietnutiu naroku zalobcu o
zaplatenie sumy 10.705,80 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekué¢nym konanim proti povinnému



H. E. sp.zn. 2Ex 0319/97, Okresny sud Nové zadmky sp.zn. Er 187/97, Zalobca namietol, Ze nem0ze
obstat’ zaver sudu, Ze narok je preml€any a Ze Zalobca ma nadalej moznost pohladavku vymahat.
Odkazal na zavery sudu v rozsudku z 16.11.2017. Vo vztahu k zamietnutiu naroku Zalobcu o zaplatenie
sumy 15.024,21 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekuénym konanim proti povinnému A. L. (sp.zn.
Ex 1310/96, Okresny sud PreSov sp.zn. Er 486/97) Zalobca namietol, Ze nemébze obstat zaver sudu,
Ze exekuc€né konanie stéle trva a existuje moznost vymoZzZenia pohladavky. Vo vztahu k zamietnutiu
naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 12.477,83 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekuénym konanim
proti povinnému D. E. (sp.zn. 2Ex 0313/97, Okresny sud Galanta sp.zn. Er 1017/97), Zalobca namietol
spravnost zaveru sudu, Ze obsah zasielky z 14.11.1998 sa nenachadza v spise a preto Zalobca
nepreukazal informaciu exekutorovi Borovskému v roku 1998, ale az v roku 2002, vytykajuc sudu, Ze
nevzal do Uvahy judikaturu, ktort Zalobca sudu v priebehu sporu predkladal, ani Ze nevzal do Uvahy fakt,
Ze konkurzny spravca K. nemal Ziadnu pravomoc posielat dfia 13.10.2018 sudu navrh na zastavenie
exekucie proti povinnému E., pretoZze uz 15.1.1998 bola uvedena pohladavka postupena Zalobcovi.
Zdéraznil, Ze pokial by sudny exekutor nestratil listiny z 14.11.1998, potom by bol riadne informovany o
cesii z 15.1.1998 a malo byt jeho povinnostou toto ihned oznamit exekuénému sudu a ten by exekuciu
proti povinnému E. nikdy nezastavil. Zalobca sudu vytkol, Ze nevzal do Gvahy v otazke preukazovania
obsahu listiny judikaturu predloZenu Zalobcom — rozsudok ESLP z 6.12.2005 vo veci Hornaéek proti
Slovensku (staznost &. 65575/01) NS CR 33Cdo/5127/2007, IV.US 630/03, I.US 1331/07, 1I.US
2040/10. Poddiarkol, Ze v posudzovanej veci bolo zistené, Ze exekutorskému uradu boli dfia 11.12.2009
doru¢ené dve zasielky (podacie Cisla 7219 a 7220) odoslané Zalobcom, ktory tvrdil, Ze obsahovali
navrhy na zastavenie konania vo veci vedenej pod sp.zn. 77EX 8697/07 a 77 EX 466/01 a Zalobca
preto svoje tvrdenie nepreukazal, a Ze Zalobca nikdy navrh na zastavenie exekucie 77 EX8697/07
nepodal a sud postupoval v rozpore s judikaturou, ak pozadoval od Zalobcu, aby preukazal obsah
zasielok doru€enych exekutorskému uradu. V otadzke uslého zisku a nemajetkovej ujmy odévodnenie
rozsudku Uplne chyba. Zalobcovi nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru o neopodstatnenosti Zalobcom
poZadovanej nemajetkovej ujmy a uslého zisku. Vo vztahu k zamietnutiu naroku Zalobcu o zaplatenie
sumy 17.782,12 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekuénym konanim proti povinnému C. F. (sp.zn.
2 EX 0316/97, Okresny sud Nové zamky sp.zn. Er 186/97) Zalobca namietol, Ze nembze obstat
nepriznanie sumy 494,86 EUR s oddvodnenim sudu, Ze to nebolo predmetom Zaloby, lebo Zalobca pri
podani zaloby dna 1.3.2005 nemohol vediet, Ze akurat v roku 2006 vznikne Skoda 494,86 EUR, ktoru
exekutori sice vymoZzu, ale Zalobcovi ju nevydaju. Sud rozhodol proti zmyslu a duchu od$kodfiovania.

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila a v odvolacom konani zostala neginna.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1 a 2 CSP a z hladiska
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

15. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto&nosti uvedené Zzalobcom v odvolani neumozfuju prijat’ iné zavery
a nie su spobsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobca v podstate
argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom
dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj naleZite pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po¢as
odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
Vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17.V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalobcu, so zreteflom na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema



a ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskiimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07),
odvolaci sud dodava nasledovné:

18. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu Zalobcovu namietku tvrdenej
nepreskumatelnosti, resp. nedostatoéného odévodnenia rozsudku v €asti zamietnutia naroku Zalobcu
na usly zisk a nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej dévodnost’ by z podstaty veci branila prieskumu tejto
Casti napadnutého rozsudku.

19. Je nepochybné, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu. Vyplyva to i z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktorého judikatura ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved sa vyzaduje
len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda povinny uviest
dovody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost neméze byt chapana ako prikaz predlozit’ detailnd
odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Obdobne Ustavny sud Slovenske;
republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
strany sporu na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (por. IV. US 115/03,
1. US 119/03-30).

20. Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskimatelné mozno povazovat také sudne rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tejto pojem ustélena judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodované
alebo ako bolo rozhodnuté, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku
jednoznacné.

21. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku, vratane vyroku V. rozsudku,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je dostatoéne zrozumitelny a urcity. Z odévodnenia rozsudku
je uplne zrejmé, z akych skutkovych zaverov a pravnych uvah vychadzal. Sud prvej inStancie v rozsudku
dosledne uviedol dbévody, pre ktoré povazoval za nedévodnu Zalobu Zalobcu, véitane naroku Zalobcu na
usly zisk a nahradu nemajetkovej ujmy, ako i dévody, pre ktoré vyhodnotil jeho Zalobnu argumentaciu
ako neopodstatnenu a naopak obranu Zalovanej za dévodnu. Rozsudok sudu prvej inStancie, a to aj
v Casti, ktorou sud zamietol narok Zalobcu na usly zisk a nemajetkovu ujmu, zodpoveda poZiadavkam
kladenym na jeho odévodnenie v zmysle § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

22. Sud prvej instancie sa v oddvodneni rozsudku pri posudzovani dévodnosti Zalobcovho naroku,
spravne najprv zaoberal otazkou splnenia zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, pri¢om z odévodnenia rozsudku jednoznaéne plynie,
Ze sud zamietol Zalobu vychadzajuc jednak zo zaveru, Ze narok Zalobcu je premli¢any, jednak ze v
spore nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre zaver o zodpovednosti Statu za nespravny
uradny postup exekuéného sudu v zalobcom oznacenych exekuénych veciach. Prave z tychto dévodov
Zalobca nemohol byt uspedny ani v €asti svojho naroku na usly zisk a ndroku na nahradu nemajetkovej
ujmy (vyrok V. rozsudku), tak, ako to nalezite odévodnil sud prvej inStancie v rozsudku. Rozhodnutie
sudu prvej intancie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov ani v tejto jeho Casti.



23. Odvolaci sud na tomto mieste pre Uplnost poznamenava, Ze pre vznik objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. musia byt su€asne splnené tri zakladné zakonné
podmienky: 1/ zruSené nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo nespravny uradny postup, 2/
existencia Skody (skuto€nej Skody a uslého zisku), 3/ pri€¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Pojem Skoda nebol v zdkone &. 58/1969 Zb. definovany, preto sa v zmysle ustanovenia
§ 20 citovaného zakona pre vyklad pouZili spoloéné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o Skode a to
konkrétne ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a
to, Co posSkodenému uslo (usly zisk).

24. Usly zisk sa v sulade s konStantnou judikatirou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto&nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu. Nestacdi
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZzenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej
udalosti). Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatel'ského
zameru bez dalSieho, nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to ani v
pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nezaklada
vznik naroku na nahradu Skody pauSalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade poruSenia
povinnosti zo strany organov $tatu, ale len celkom vynimoéne za predpokladu su¢asného naplnenia
aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody
(u8lého zisku) a pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov
Statu. Dékazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
pritom zataZuje poSkodeného Zalobcu. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpene preukazana.
V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skutone vznikol nebyt protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u poskodeného v danom &ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom
mozné urobit’ zaver o tom, €i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukazanie
existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k z&veru, Zze u8ly zisk, ktorého sa
Zalobca v konani domaha, je skuto&ne iba ,fikciou* (m.m. uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo
513/2014). ,,Aj v pripade uslého zisku musi ist o ujmu uz nastalt (vznikld) a nie o ujmu, ktora by
hypoteticky mohla vzniknut’ v buducnosti“(z uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 4 MCdo 23/2008). Za
usly zisk teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukazatelny
z&klad. USly zisk je teda stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku,
avSak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na
existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote
(m.m. uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo 319/2008, 1Cdo 76/2008). Pokial Zalobca nepreukéze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nemdze
byt v konani Uspesny.

25. Vo svetle uvedenych vychodisk preto odvolaciu ndmietku Zalobcu proti odévodneniu napadnutého
rozsudku v &asti zamietnutia naroku na usly zisk a nemajetkovl ujmu, odvolaci sud posudil len ako
nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v oddvodneni rozsudku, ktora ale nezaklada
vadu nespravnosti postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost’ uskuto&riovat jej procesné
prava, a teda dévodnost’ odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Ako vyplyva aj z
judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze Zalobca sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu
nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
sudu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces,
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). Sud
v civilnom sporovom konani totiZ nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a
nie je ani povinny vykonat v8etky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1
CSP, § 185 ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych stran. Nevykonanie ur&itého dékazu méze potom mat za



nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie
v3ak procesnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (por. m.m. R 37/1993). Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces nepatri
ani pravo strany sporu, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 3/97, Il. US 251/03), nepatri tam ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a ani pravo na to, aby bola sporova strana pred véeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04).

26. Ani ostatné zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

27. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknat nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP,
alebo Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak zalobu Zalobcu zamietol.

28. Pokial odvolacou namietkou Zalobca vytykal nespravnost skutkovych zisteni z ddvodu nevykonania
nim navrhovanych ddkazov, avSak Zalobca v odvolani neoznadil ktory dékaz navrhol vykonat a sud
ho nevykonal, za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze ani tdto odvolacia namietka, ktorou Zalobca
odbvodrioval naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP, nie je opodstatnena.

29. Predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, podstata ktorého
spoCiva v neuplnosti skutkovych zisteni pre nevykonanie navrhnutych dokazov, totizto je, aby v
konani pred sudom prvej indtancie bol navrhnuty dokaz, ktory podfa odvolacej namietky odvolatela
(zalobcu) nebol pre nalezité zistenie skutkového stavu vykonany a zaroven, aby konkrétne oznacena
skuto€nost, ktora ma byt tymto dékazom objektivizovana, bola pre rozhodnutie vyznamna. Nestacli
teda iba vSeobecny odkaz na nevykonanie dékazu. Strana konania (odvolatel) musi v odvolani oznagit
ktory konkrétny dokaz sud nevykonal, hoci bol na sude prvej instancie stranou konania (Zalobcom)
navrhovany, ako i aku konkrétnu medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost ma tento dékaz
preukazovat, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna, & dokonca rozhodujuca.
Tieto pravne vyznamné skuto€nosti vdak Zalobca vo svojom odvolani neuviedol.

30. Z obsahu odvolania Zalobcu plynie, Zze Zalobca v podstate spochybriuje hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom prvej inStancie a z toho plynuce skutkové zistenia, predkladajuc vlastné hodnotenie
sudom vykonanych dbkazov. Ani v tomto smere sudu prvej inStancie ziadne pochybenie vytknut
nemozno. Sudu prvej indtancie nemozno vytknut ani Zalobcom namietané vady v jeho procesnom
postupe pri posudzovani otazky bremena tvrdenia a dbkazného bremena a nespravne pravne posudenie
otazky splnenia povinnosti Zalobcu tvrdit' a tvrdené rozhodujuce skuto&nosti preukazat, pretoze sud pri
rozhodovani o naroku Zalobcu, vzal nalezZite na zretel, Ze: a) strany sporu nie su povinné uplatneny
narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia je vecou sudu, b) strany
musia uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval, ¢) sud skima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravne;j
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie a len v pripade, ak strana
uvedie rozhodujuce skutognosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto&nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit
vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, d) sud
nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale je vzdy viazany skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si
vyriedit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu
pravnu normu, a to v pripade, ak rozsah (preukazanych) skutkovych tvrdeni sa kryje s rozsahom tych
skuto€nosti, ktoré su z pohladu sledovanej (aplikovanej) pravnej normy zasadne pravne vyznamné,
inymi slovami, ak Zalobca tvrdi tie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré su upravené v pravnej norme,
ktora predznamendava vypocCet skuto&nosti potrebnych pre zaver o skutkovom a pravnom stave veci.



31. Zalobca v odvolani neopodstatnene namietol, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, lebo sud aplikoval nespravny pravny predpis — zak. €. 58/1969 Zb., hoci mal aplikovat
zakon €. 514/2003 Z.z., lebo nespravny uradny postup trval aj po dni 1.7.2004, o plynie i z rozhodnutia
NS SR sp.zn. 1Cdo/107/2009. Sud prvej inStancie na vec aplikoval spravnu pravnu normu, v sulade
S0 zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn. 4Cdo/52/2019,
v ktorom (0.i.) posudzoval opodstatnenost dovolania Zalobcu, v ktorom uviedol, z'e su’d mal v danej
veci aplikovat™ za’kon c¢”. 514/2003 Z.z., ked"z’e v zmysle rozhodnutia najvys’s’ieho su’du sp. zn. 1
Cdo 107/2009 plati’, z'e pokial” nespra’vny postup s'ta’'tneho orga’nu zac™al pred 1. ju'lom 2004 a
pokrac’uje i po tomto dni, je nutne” na vec aplikovat™ pra’ve za’kon c¢”. 514/2003 Z.z. Dovolaci sud
vyslovil, Ze v tomto spore ide o na’hradu s kody uplatnenej z titulu nespra’vneho u’radne’ho postupu
podla za’kona c’. 58/1969 Zb. a je povinnostou sudu prvej inStancie, okrem vznesenej ndmietky
premli€ania, zaoberat sa do*vodnost ou uplatnene’ho na’roku z hl'adiska preuka’zania za’kladny’'ch
predpokladov zodpovednosti za s’kodu a to vznik s’kody, porus’enie pra’vnej povinnosti, pri‘’c’innej su
‘vislosti medzi s'kodou a zavineni’'m. Sud prvej inStancie pri rozhodovani néalezite vychadzal z tohto
zavazneého pravneho nazoru dovolacieho sudu, a to aj pri posudzovani Zalovanou vznesenej namietky
premliania na‘roku na na'hradu s“kody z titulu nespra‘’vneho u’radne’ho postupu Okresne’ho su’du
Nove” Za'mky a Okresne ho su’du Pres ov podla § 22 za’kona c’. 58/1969 Zb., naleZite vychadzajuc
z premisy, Ze: ... ,Pri na’roku na na’hradu s’kody podl“a za’kona c¢”. 58/1969 Zb. uplatneneho z titulu
nespra’vneho u’radne’ho postupu, sa pra’vo mo”z’e premic’at” len uplynuti’'m subjekti’vnej trojroc’ne;j
premic acej lehoty podl a § 22 ods. 1 vety prvej tohto za’kona, plynu’cej odo dn”a zi'skania pos“kodeny
‘m vedomosti o s'kode (o tom, z'e uz” vznikla), uznesenie najvys’s’ieho su'du z 13. decembra 2018
sp. zn. 3 Cdo 3/2018, publikovane” v Zbierke stanovi'sk najvys’s’ieho su’du a rozhodnuti” su’dov
Slovenskej republiky, c”. 3/2019 pod R 25/2019). Sudu Zalobca neopodstatnene vytkol, Zze zamietnutie
Zaloby postavil na akceptovani namietky preml€ania vznesenej Zalovanou v roku 2017, teda po 12
rokoch odSkodrovacieho konania a Ze opomenul, Ze oznadit’ precizne vinnika Skody nie je povinnostou
poskodeného, a preto z tohto dévodu sa jeho narok neméze premliat a nemoze obstat’ zaver sudu, Ze
narok zalobcu o zaplatenie sumy 10.705,80 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekuénym konanim
proti povinnému H. E. sp.zn. 2Ex 0319/97, Okresny sud Nové zdmky sp.zn. Er 187/97, je premlCany a Ze
Zalobca ma nadalej moznost pohfadavku vymahat, odkazujuc na zavery sudu v rozsudku z 16.11.2017.

32. Odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil i odvolaciu namietku Zalobcu vo vztahu k zamietnutiu
naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 12.477,83 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekuénym konanim
proti povinnému D. E. (sp.zn. 2Ex 0313/97, Okresny sud Galanta sp.zn. Er 1017/97), zalozenu na
tvrdeni, Ze sud nespravne a v rozpore s judikaturou posudil doru€enie listu Zalobcu z 14.11.1998, lebo
doporuéena zasielka sa mu nevratila, a preto nemohol mat’ ani pochybnosti o jej pripadnom nedoruceni
¢i nezaradeni do spisového materidlu exekutora, ani Ze nevzal do Uvahy fakt, Ze konkurzny spravca
Kontro§ nemal ziadnu pravomoc posielat dnfia 13.10.2018 sudu navrh na zastavenie exekucie proti
povinnému E., pretoZe uz 15.1.1998 bola uvedena pohladavka postupena zalobcovi, akcentujiuc, Ze
naroky kladené na sudy ohfadom organizacie doru¢ovanych zasielok je nutné vyzadovat’ aj v pripade
sudnych exekutorov, pricom nemozno od ucastnikov pozadovat, aby dokazovali obsah nimi odoslanych
zéasielok, pokial tieto boli preukazatelne odoslané a dorudené exekutorskému dradu. Zalobca sudu
neopodstatnene vytkol, Ze nevzal do Uvahy v otazke preukazovania obsahu listiny judikaturu predloZenu
Zalobcom, ani rozsudok ESLP z 6.12.2005 vo veci Hornaéek proti Slovensku (staznost €. 65575/01),
a sud postupoval v rozpore s judikaturou, ak poZadoval od Zalobcu, aby preukazal obsah zasielok
doru¢enych exekutorskému uradu.

33. V tejto sUvislosti odvolaci sud uvadza, ze v rozsudku NS CR sp.zn. 32Cdo 3999/2007 sa najvyssi
sud zaoberal otazkou rozloZenia dékazného bremena za situacie, kedy Zalovana preukazala dorucenie
zasielky sudu, t.j. ktora sudu dosla, ale nebolo zistené, €o bolo obsahom tejto zasielky. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze ak bolo osved&ené, Ze zasielka pod podacim &islom 6211, o ktorej Zalovana tvrdi,
Ze obsahovala vyjadrenie k vyzve sudu, ktorym bola na vyjadrenie vyzvana, nemédze sud pozadovat po
Ugastnikovi, aby preukazal ¢o bolo obsahom zasielky. Tento zaver bol prevzaty NS CR aj v rozsudku
sp.zn. 28Cdo 1391/2010. V naleze US CR sp.zn. IV. US 179/06 dovodil, Ze v pripade, kedy nemozno
v sudnej evidencii dohfadat’ obsah konkrétneho faxového podania obsahujuceho podla tvrdenia strany
mimoriadny opravny prostriedok, nemézZe byt strane konania tato skutonost pri¢itana na obtiaz a je
nutné vychadzat z prezumcie jeho v€asného podania. Zakladnym predpokladom takého postupu je v3ak
unesenie dbkazného bremena zo strany u€astnika konania, spodivajuceho v preukazani odoslania a
tiez dorucenia takéhoto podania. O taky pripad v prejednavanej veci neslo. Sud pri svojom rozhodovani



vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca dorugenie zasielky sudnemu exekutorovi nepreukazal. Tento zaver
Zalobca v odvolani nespochybriuje.

34. Pokial Zalobca v odvolani odkazuje na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
6.12.2005 vo veci Hornacek proti Slovensku (staznost &. 65575, rozsudok je dostupny v anglickom
jazyku na stranke hudoc.echr.coe.int), v ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v pripade
staZzovatela, ktory predlozZil doru€enku zasielky odoslanej sudu v lehote na podanie odporu proti
platobnému rozkazu, ktora mala podla jeho tvrdenia tento odpor obsahovat. Aj v tejto rieSenej veci
stazovatel odoslal doporu¢enu zasielku sudu v lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu, a
tuto skuto€nost riadne preukazal doru€enkou, ktora je povaZzovana za spolahlivy doklad toho, Ze opravny
prostriedok bol podany dria, ktory bol uvedeny na doruéenke. Zalobca dorugenku studu nepredloZil.

35. Odvoalci sud je v zhode so Zalobcom v jeho nazore, Ze citované naroky na sudy ohladne
organizacie dorucenych zasielok je nutné tiez vyZzadovat' v pripade sudnych exekutorov a ani v pripade
exekuéného konania nemozno od jeho ucastnikov pozadovat, aby dokazovali obsah nimi odoslanych
zasielok, pokial boli preukazatelne doru¢ené exekutorskému uradu. O taky pripad v prejednavanej
veci nedlo. Zalobcovi sa totiz nepodarilo preukazat, ze preukazatelne dorudil exekutorskému dradu
nim oznadené zasielky. Zalobca preto nenalezite odkazoval na oznadenu judikatdru najvyssieho stdu
a ustavného sudu s presvedenim, Ze z nej vyplyva prezumpcia doru€enia podania nim uc€ineného
prostrednictvom prevadzkovatela postovych sluzieb v situacii, kedy sa nepodarilo takéto podanie na
sude dohfadat, nakolko prehliadol, Ze taky zaver v nim uvedenych rozhodnutiach obsiahnuty nie je. Tieto
rozhodnutia rieSili procesne odliSnu otdzku v€asnosti procesnych podani v pripade, kedy tieto podania
boli preukazatefne sudu (exekutorskému uradu) doru€ené, hoci neboli v sidnej evidencii dohladané a
otazku prezumpcie obsahu takych zasielok. NS CR v rozhodnuti sp.zn. 23Cdo 2093/2022 vyslovil, Ze v
pripade, kedy zakon spaja ucinky az driom, kedy podanie d6jde sudu, nemozno vychadzat z legitimneho
oCakavania uCastnika, Ze odovzdanie zasielky na postovu prepravu samo o sebe zaruci, ze podanie
bude platne uginené (obdobne US CR sp. zn. |. US 854/20).

36. Sud preto spravne vychadzal z toho, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho podanie
odoslané exekutorskému uradu doporu€ene prostrednictvom prevadzkovatela poStovych sluzieb, bolo
exekutorskému uradu doru€ené a pokial nevychadzal z prezumpcie doru€enia na zaklade Zalobcom
predloZzeného dokladu o odoslani oznacenej zasielky, u ktorej nebolo zistené, ze exekutorskému uradu
dosla, pric¢om Zalobca sa nezaujimal o to, &i jeho zasielka exekutorskému Uradu dosla a ani pripadne
neuplatnil reklamaciu voc&i poskytovatelovi postovych sluzieb.

37. Preukazovat obsah zasielky nemusi podla v8etkych Zalobcom oznagenych rozhodnuti odosielatel
iba v situacii, kedy sa zasielka zretelne dostala do dispozi¢nej sféry prijemcu a ten napriek tomu nevie
z dévodov na jeho strane preukazat jej obsah, €o nie je pripad prejednavanej veci.

38. So zretefom na uvedené sa sud prvej indtancie za vy3Sie opisanych skutkovych okolnosti neodchylil
od ustalenej judikatury, podla ktorej lezi dokazné bremeno vo vSeobecnej rovine ohfadne urcitych
skuto€nosti na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky, ide o toho Ulastnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Sudu
prvej indtancie preto nemozno vytknut ani to, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia, alebo Ze by nespravne vyloZil pouzité zakonné ustanovenia, ak zalobu Zalobcu
o zaplatenie sumy 15.024,21 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekuénym konanim proti povinnému
A. L. (sp.zn. Ex 1310/96, Okresny sud PreSov sp.zn. Er 486/97) zamietol vychadzajuc aj z usudku, Ze
exekuéné konanie stale trva a existuje moznost vymozenia pohladavky a Zalobcu o zaplatenie sumy
17.782,12 EUR s prisluSenstvom v suvislosti s exekuénym konanim proti povinnému C. F. (sp.zn. 2 EX
0316/97, Okresny sud Nové zamky sp.zn. Er 186/97) zamietol v €asti nepriznania sumy 494,86 EUR
s oddévodnenim sudu, Ze to nebolo predmetom Zaloby. Spravnost tohto zaveru neméze bez dalSieho
spochybnit odvolacia ndmietka Zalobcu, Zze Zalobca pri podani Zaloby dria 1.3.2005 nemohol vediet, Ze
akurat v roku 2006 vznikne Skoda 494,86 EUR, ktoru exekutori sice vymdzu, ale Zzalobcovi ju nevydaju.
Sud nerozhodol proti zmyslu a duchu odSkodfiovania, ktoré vyzaduje, aby sa poSkodeny Zalobca najprv
obrétil so svojim narokom na Zalovanu.



39. Poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze v prejedndvanom spore neboli preukazané Ziadne zo
Zalobcom tvrdenych pochybeni, ktorému sa tak uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 CSP tak, Ze v
odvolacom konani procesne uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov konania vod&i Zalobcovi, ktory
bol v odvolacom konani neuspesny, a to narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



