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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Mgr. Toma$om Ku$nirom, advokatom,
AK Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi F. C., A.. XX.X.XXXX, W. F., X. XX, t. &. na nezndmom mieste,
zast. opatrovnikom U.. U. U., Q. X. U. E. X. W,, o zaplatenie 1.403,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.403,03 eur a k rukam pravneho zastupcu
trovy konania v sume 84,- eur a trovy pravneho zastipenia v sume 189,06 eur, vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 22.2.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1.403,03
eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 13Ro/76/2011-16 zo dna 26.5.2011, ktory sa vSak odporcovi
nepodarilo dorugit, preto sud uznesenim &. k. 13Ro/76/2011-29 zo dna 18.1.2012 uvedeny platobny
rozkaz zrusil.

Pbévodny navrhovatel - Slovensky plynarensky priemysel, a. s., poukazal na skuto¢nost, ze odporcovi
vznikol dlh z titulu neuhradenych platieb za odber plynu pre domacnost’ v sume 1.403,03 eur, ktory
doposial neuhradil.

Uznesenim ¢&. k. 13C/15/2012-36 zo dna 16.4.2012 sud pripustil zmenu ucastnikov na strane
navrhovatela.

Odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava a jeho suasny pobyt nebol zisteny, preto sud v zmysle
§ 29, ods. 2, O.s.p., ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie. Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o dodavke plynu, faktur,
zmluvy o postupeni pohladavok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca uzavrel dha 10.7.2009 zmluvu o dodavke plynu so spolo¢nostou Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., na zaklade ktorej uvedena spolonost umoznila odporcovi odber plynu. Fakturou &.
7411768045 zo dna 21.6.2010 si SPP, a. s, uplatnila voéi odporcovi nedoplatok za fakturaéné obdobie



19.11.2009 az 15.6.2010 v sume 1.403,03 eur. Faktura bola splatna driom 6.7.2010. Odporca zalovanu
sumu neuhradil ani ¢iasto€ne. Na z&klade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 22.6.2011 Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., postupil predmetnu pohfadavku na navrhovatela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559, ods. 1, ods. 2, Obc¢ianskeho zakonnika, s plnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vcas.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca mal uzavretd zmluvu o dodavke
plynu so spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a. s., na zaklade ktorej uskutoérioval odber
plynu. Doposial odporca neuhradil nedoplatok za obdobie od 19.11.2009 do 15.6.2010, a to v sume
1.403,03 eur. Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud v zmysle cit. zak. ustanoveni navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory bol vo veci
uspesny, priznal nahradu trov konania v sume 84,-- eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 189,06 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 2
ukony pravnej pomoci (prevzatie, priprava zastipenia, navrh na zmenu Ucastnikov konania) po 71,37
eur a z rezijného pausalu 2 x 7,63 eur. Kedze pravny zastupca preukazal, ze je platitelom DPH, tak v
zmysle § 18, ods. 3, Vyhl. €. 655/2004 Z.z., sud priznal aj DPH 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



