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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Tatiany Biednikovej v trestnej veci proti obZalovanému T. X., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism.c/, pism.d/, ods.2 pism.e/ Trestného zakona,
o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 18.06.2012 sp. zn.
1T/166/2011, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 26.06.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného T. X., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla 79 ods.3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného T. X. o prepustenie z vazby na slobodu.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze aj v su€asnej dobe trvaju dévody vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.a/,
pism.c/ Trestného poriadku tak, ako boli v pripade tohto obzalovaného ustalené sudcom pre pripravné
konanie. Z hladiska existencie dovodov tejto vazby poukazal najma na osobu obZalovaného ktory,
napriek tomu, Ze jeho predchadzajuce odsudenia su zahladené, ma sklony k pachaniu trestnej €innosti,
tiez poukazal na zavaznost trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu, na hrozbu vysokého trestu, ako
aj na tu skutoénost, Ze pred vzatim do vazby nikde nepracoval a nemal Ziadny legalny preukazatelny
prijem, ktoré skuto&nosti odévodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by sa skryval
alebo inak vyhybal trestnému stihaniu &i trestu, a tiez obavu, Ze by pokra€oval v pachani takejto trestnej
¢innosti, aby si zaobstaraval prostriedky na obZivu.

Proti tomuto uzneseniu =zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost obzalovany, ktoru, nasledne,
prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil. Domahal sa prepustenia z vazby na slobodu najma z
dovodu, Ze vysledky doposial vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nenasved&uju na
to, ze obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu v obZalobe. M& za to,
Ze trestné stihanie je vedené na zaklade nezakonne zabezpelenych dbkazov, ktoré spochybriuju aj
opodstatnenost’ vazby. V tomto smere poukézal na Cinnosti agentky, ktora napomahala odhaleniu
trestnej Cinnosti a na to, Ze prostrednictvom agentky policia ovplyvnila rozsah trestnej €innosti a nasledne
aj pravnu kvalifikaciu. Naviac ma za to, Ze obZaloba je postavena, vo vztahu obZalovanému T. X., len
na domnienkach.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. | Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru Ze staznost obZalovaného nie je dévodna.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti obZalovanému T. X. sa vedie trestné stihanie za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism.c/, pism.d/, ods.2 pism.e/ Trestného zakona.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany
sp.zn. Tp/22/2011 zo diia 21.04.2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn.
4Tpo/10/2011 zo dna 28.04.2011 a to z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism.a/, pism.c/ Trestného
poriadku.

Vo veci bola na Okresny sud Piedtany dna 11.10.2011 podana obZaloba.

Sud I. stupna po podani obzaloby v zakonnej lehote postupom podla § 238 ods.3 Trestného poriadku
rozhodol o dalSom trvani vazby a to uznesenim sp.zn. 1T/166/2011 zo dha 17.10.2011.

Napriek tomu, Ze sud na hlavhom pojednavani uz vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, dospel
krajsky sud k zaveru, ze dévody vazby u obZalovaného T. X. aj v tomto Stadiu konania trvaju nezmenene
nadalej. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze doposial zistené skutoCnosti nasvedcuju na to, Ze
skutok, za ktory bola podana obzaloba vo vztahu k T. X. bol spachany, ma znaky obzvlast zavazného
zlo€inu a nadalej su tu dévody, ktoré nasvedc€uju na to, Ze ho spachal aj obZalovany.

V sucasnej dobe, bez vykonania dalSieho dokazovania, nemozno prijat jednoznacny zaver o tom,
Ci dokazy zabezpelené proti obZalovanému boli zakonné alebo nie. Toto bude predmetom dalSieho
dokazovania a nasledne jeho komplexného vyhodnotenia. Na prijatie jednoznaéného zaveru o
spochybriovanom postupe agentky v tejto veci, nenasved&uje ani jej vysluch na hlavhom pojednavani
dna 30.05.2012, na ktory obhajoba poukazuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud staznost obzalovaného podla § 193 ods.1
pism.c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol, ked mal za to, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



