Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/94/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211207255

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4211207255.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: SKP k.s., so
sidlom Lazovna 64, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze"
so sidlom Kosutska 1342, Sladkoviovo, ICO: 44915691, zastupeny JUDr. Paviom Kone&nym,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Hurbanova 14A proti zalovanému: G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. X., W., o zaplatenie 1 479,76 eur s prislusenstvom

rozhodol:
Sud navrh na zaplatenie sumy 1.479,76 eur zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku |. bod 4. V8eobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci spolo¢nosti DRUKOS, a.s. v zneni: ,Pokial
je najomca v omeskani s Uhradou najomného podla &l. | bod 2b tejto zmluvy, je prenajimatel opravneny
vyuctovat’ ngjomcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania “je ne
prijatelna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 26.4.2011 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 1.012,15 eur od 15.4.2007 do 15.4.2011 vo vySke 1.479,76
eur a nahrady trov konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, ze Zzalovany dia 16.5.2001 uzavrel
so spolo¢nostou DRUKOS, a.s. zmluvu €. 201005177 (dalej len zmluva), ktorou sa DRUKOS a.s.
zaviazal dodat Zalovanému tovar Specifikovany v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit za tovar
najomné vo vyske 1.124,90 eur. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa Zalovany zaviazal v pripade omeskania s platenim svojho zavazku
zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy den omeskania. Peflazna
pohladavka pozostavajluca z nezaplatenej zmluvnej pokuty bola na Zalobcu postupena radom postupeni,
a to Zmluvou o postupeni pohladavok medzi JUDr. M. Todekova, SKP upadcu DRUKOS, a.s. v
konkurze a Jdnom Holecom z 16.3.2006, resp. dodatkom €. 1 k nej z 27.3.2006, Zmluvou o postupeni
pohladavok medzi Janom Holecom a MEDIATION KMCH s.r.o. Nitra z 16.3.2006, resp. dodatkom
k nej z 27.3.2006, Zmluvou o postipeni pohladavok medzi MEDIATION KMCH s.r.o. Banska
Bystrica a IVACO CONSULTANTS LIMITED, Seychelles z 23.2.2008, Zmluvou o postupeni pohladavok
medzi IVACO CONSULTANTS LIMITED, Seychelles a AKROPOLIS estaetes, s.r.o. Nitra z 17.5.2008.
Spolo¢nost AKROPOLIS estaetes, s.r.o. Nitra zmenila obchodné meno na KFZ Sys, s.r.0., na ktoru bol
Okresnym stidom Trnava vyhlaseny konkurz. Zalovany bol platobnym rozkazom tunajsieho sudu sp.zn.
9R0/107/2005 zaviazany na zaplatenie pefiazného zaviazku zo zmluvy vo vyske 1.012,15 eur. Zalobca



si navrhom v tejto veci uplatnil zmluvna pokutu za kazdy defi ome8kania od 15.4.2007 do 15.4.2011 vo
vyske 1.479, 76 eur.

Na vyzvu sudu, aby zalobca oznamil a preukazal datum splatnosti jednotlivych zloziek Zalovanej
zmluvnej pokuty, zalobca podanim doru¢enym sudu 3.5.2012 poukazal na ustanovenie § 14 ods. 1 pism.
g/ zakona €. 328/1991 Zb. a § 46 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu ako aj Zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, s obsahom
spisov tunajsieho sudu sp. zn. 9Ro/107/2005, Spr. 536/08 (2 zvazky), Spr. 537/08 (2 zvazky), Spr.
609/08, Spr. 720/08, pripisom Okresného sudu Trnava z 21.1.2010 a uzneseniami Okresného sudu
Trnava sp.zn. 31K/11/2008 z 10.11.2009 a ¢.k. 31K/11/2008-493 z 24.11.2009.

Dna 16.5.2001 uzavrel zalovany so spolo¢nostou Drukos, a.s. Zmluvu o najme s pravom kupy prenajatej
veci &. 201005177 na spotrebny tovar s cennikovou cenou 29.990,- Sk. Zalovany sa zaviazal zaplatit
akontaciu vo vyske 10% a 18 mesacnych splatok po 1.694,- Sk. Z dévodu, ze zalovany si neplnil
zavazok zo zmluvy, JUDr. Marta Todekova ako spravkyfa konkurznej podstaty upadcu DRUKOS, a.s.v
konkurze sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 1.4.2005 domahala zaviazania zalovaného na
zaplatenie diznych 18 splatok vo vySke 30.492,- Sk s 11 % urokom z omeskania od 16.11.2002 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Tunajsi sud platobnym rozkazom ¢€.k. 9Ro/107/2005-11 z 11.4.2005
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 4.5.2005. Sud
poznamenava, ze spravkyna konkurznej podstaty Upadcu si v konani sp. zn. 9Ro/107/2005 tunajsieho
sudu neuplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora sa s poukazom na argumentaciu zalobcu a
nim citované ustanovenia § 14 ods. 1 pism. g/ zadkona €. 328/1991 Zb. a § 46 zakona €. 7/2005 Z.z. stala
vyhlasenim konkurzu na veritela Zalovaného splatnou, avSak podla nazoru sudu len za ¢as omeskania
do vyhlasenia konkurzu Upadcu, ked v Case vyhlasenia konkurzu nebol znamy rozsah pripadného
dalSieho omeskania zalovaného, a tak sa vyhlasenim konkurzu nemohla stat' splatnou zmluvna pokuta,
na ktord by malo vzniknut pravo v désledku omeSkania zalovaného az po vyhlaseni konkurzu na Upadcu
KFZ Sys, s.r.o., teda po 25.7.2008, kedy bol vyhlaseny konkurz na menovaného Upadcu. Po vyhlaseni
konkurzu na Upadcu nedoslo ani k vyuc¢tovaniu zmluvnej pokuty spésobom predpokladanym v €lanku I.
bod 4 VOP, za ¢as omeskania po 25.7.2008 do 15.4.2011, ktorym diom kon¢i zalované obdobie naroku
zalobcu na zmluvnu pokutu.

Z Spr. registra Okresného sidu Komarno bolo zistené, Zze Zmluva o postupeni pohladavok medzi
JUDr. M. Todekova, SKP Upadcu DRUKOS a Janom Holecom z 16.3.2006, resp. dodatok k nej z
27.3.2006 su vedené pod sp. zn. Spr. 537/08; Zmluva o postipeni pohladavok medzi Janom Holecom
a MEDIATION KMCH s.r.o. Nitra z 16.3.2006, resp. dodatok k nej z 27.3.2006 su vedené pod sp.
zn. Spr. 536/08; Zmluva o postupeni pohladavok medzi MEDIATION KMCH s.r.o. Banska Bystrica a
IVACO CONSULTANTS LIMITED, Seychelles z 23.2.2008 je vedena pod sp. zn. Spr. 609/08; Zmluva
o postupeni pohladavok medzi IVACO CONSULTANTS LIMITED, Seychelles a AKROPOLIS estaetes,
s.r.o. Nitra z 17.5.2008 je vedena pod sp. zn. Spr. 720/08. Uvedenym radom postupnych zmlav bola
prisluSnym postupnikom postupovana pohladavka voci zalovanému, a to zmluvna pokuta vo vySke 0,1%
denne z 30 492 Sk od 16.12.2002 do zaplatenia. Sspolo¢nost AKROPOLIS estates, s.r.o.. zmenila
obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o. a na tato spolo¢nost bol rozhodnutim Okresného sudu v Trnave
¢.k. 31K/11/2008-240 z 25.7.2008 vyhlaseny konkurz a uznesenim z 10.11.2009 v zneni uznesenia z
24.-11.2009 bola za spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanoveny SKP, k.s..

Z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany do podania navrhu vo veci sumu priznanu platobnym rozkazom z
11.4.2005 neuhradil, a preto si vo€i nemu Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
0,1% denne zo sumy 1.012,15 eur za obdobie od 15.4.2007 do 15.4.2011, €o v prepocte predstavuje
sumu 1.479,76 eur.



Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni udinnom do 24.11.2004 (1) Typovou zmluvou
sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. (2) Typova zmluva nesmie obsahovat
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby pozZiadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika (OZ) v zneni u€innom od 1.4.2004 (1) Spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 OZ v citovanom zneni (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). (2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia. (4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 879f ods. 3, 4 veta prva citovaného zakona (3) Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo dihom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v Casovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. (4) Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je
dovodny. Zmluvu uzavretu medzi dodavatelom spolo¢nostou Drukos, a.s. a Zalovanym spotrebitelom
dna 16.5.2001 je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 23a zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. OZ. Sud preto posudzoval sulad ustanoveni VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP) tykajucich sa dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
povinnosti zo strany zalovaného s ustanovenim § 53 a § 54 OZ v zneni u¢innom od 1.4.2004, v spojeni
so smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
ako vykladového pravidla.

Podla komunitarnej judikatiry, systém ochrany zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah.

Opravnenie zalobcu pozadovat od ZzZalovaného, v pripade porusenia jeho povinnosti platit mesacné
najomné riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy deri omeskania,



sud, s poukazom na § 53 ods. 1- 3 OZ, povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora je s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 OZ neplatna ako celok, kedZe ide o typové - formularové
dojednanie, ktoré sa pouziva vo viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jeho znenie.
,2Dojednania“ o jednostrannej zmluvnej pokute podla § 544 OZ v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ktora ma podobu Standardnej typovej - formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitefa zmenit' jej obsah vzhladom na formularovu predtlaé
dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako dlznika. Spotrebitel
je nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat' vyhliadnuty tovar
spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v ¢asovom
predstihu a navySe pisané velmi malym pismom. Takato zmluvna podmienka spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tento vyklad
obsahu spotrebitel'skej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejsi pre spotrebitela, najma,
ked podla § 54 ods. 1 citovaného zékona si spotrebitel nemdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Je
zrejmé, Ze sa jedna o vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu pévodného veritela Zalovaného,
ktorej su¢astou su aj V8eobecné obchodné podmienky s Upravou opravnenia dodavatela (DRUKOS,
a.s.) vyuctovat spotrebitelovi zmluvnu pokutu (v Specifikovanej vyske), obsah ktorej Zalovany nemal
moznost realne ovplyvnit, pricom tato podmienka spdsobuje menej priaznivejSie postavenie spotrebitela
(uznesenie NS SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009). Dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% dennej z dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania, v koneénom désledku zvySuje vysku sankcie, ktoru je diZnik povinny v
dbsledku poruSenia tej istej povinnosti zaplatit a tym, je zmareny G&el upravy vysky urokov z omeskania
zakotveny v ustanoveni § 517 ods, 1 a 2 OZ, v spojeni s ustanovenim § 3 a § 10a nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z.. Zmluvna podmienka o prave dodavatela vyuctovat zmluvnu pokutu spdsobuje v danom
pripade zna€nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
preto ju sud povaZzuje za neprijatefnd. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 4 OZ neplatna ako celok. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty za omeSkanie s uhradou sumy 1.012,15 eur od 15.4.2007 do 15.4.2011 vo vy3ke 1.479,76 eur
zamietol. PretoZze v danom pripade zmluvnu podmienku o opravneni dodavatela vyuctovat zmluvnu
pokutu sud povazoval za absolutne neplatnu, neprichadza do uvahy moderaéné pravo sudu, t.j. pravo
znizit zmluvnd pokutu v zmysle § 545a OZ.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnu.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a rozsudky Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12C/153/2011, resp. sp.
zn. 10C/151/2011, sp. zn. 15C/152/2011, sp. zn. 8C/79/2011, Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 10C/3/2012, ktorymi bola zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku | bod 4 VOP ur€ena za neprijatelnd,
je Zalobca povinny zdrZat sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v
obdobnych veciach rozhodne odligne. Podla nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreného v
uzneseni z22. 11.2011, &. k. IV. US 499/2011-25 Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej
istoty, ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, I1I. US 356/06). Re$pektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada doévera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06).

Sud na oznamenie Zalobcu doruené sudu diia 12.7.2012, teda az po vyhlaseni rozsudku vo
veci, neprihliadol, kedZe toto bolo sudu doruené az po vyhlaseni rozsudku. NavySe, Zalobca v



uvedenom oznameni ani neoznadil postupnika, na ktorého mala byt postipena pohfadavka Zalobcu
voci Zalovanému dalSou zmluvou o postupeni z 20.6.2012.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vo veci UspeSnému zalovanému
sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



