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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej v trestnej veci proti obvinenému G. O., pre preéin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podra § 348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona, o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 20.06.2012, sp.zn. 2T/78/2012, na neverejnom zasadnuti
dna 26.06.2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost obvineného G. O nar. XX.XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku rozsiril dévody vazby
u obvineného G. O. v zmysle § 71 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku a zarovern podla § 238 ods.3
Trestného poriadku ponechal obvineného G. O. vo vazbe z dbvodov § 71 ods.1 pism.b/, pism.c/
Trestného poriadku.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny prokurator v PieStanoch podal dna
06.06.2012 na Okresny sud v PieStanoch obzalobu pod sp.zn. Pv 82/2012 na G. O. pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona a zaroven s obzalobou
podanou na okresny sud aj navrh na zmenu dbvodov vazby, ktorym Zziadal rozsirit dévody vazby
obzalovaného aj z dévodov § 71 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku, nakolko bol zaisteny list obvineného
G. O. adresovany S. T, bytom Z., ul. A. V., obsah ktorého zaklada podozrenie do spachania trestného
¢inu alebo jeho doru¢enim by mohol byt mareny ucel vazby. Okresny sud po oboznameni sa s obsahom
predmetného listu dospel k zaveru, ze su tu konkrétne skuto€nosti, ktoré by mohli viest k obave, ze
obvineny bude poésobit na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych a preto rozhodol rozsirit dévody
vazby obvineného aj v zmysle § 71 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku. Zaroven v zmysle § 238 ods.3
Trestného poriadku skonstatoval, ze v su€asnom Stadiu konania u obvineného pretrvavaju aj dévody
vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku tak, ako boli pévodne ustalené a z vySSie
uvedeného doévodu preto rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe i z dévodov § 71 ods.1 pism.b/,
pism.c/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice staznost obvineny, ktoru vSak do dia neverejného
zasadnutia blizSie pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako aj konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost obvineného nie
je dévodna.



Podla § 71 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava,

b/ ze bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti
zavaznych pre trestné stihanie,

c/ ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V prvom rade je dblezité uviest, Ze po preskimani vSetkych relevantnych skuto&nosti krajsky sud zistil
splnenie formalnej podmienky pre postup, aky zvolil okresny sud a z doposial vykonanych dékazov
tak, ako na ne poukazuje i okresny sud je nepochybné, Ze vysledky pripravného konania v dostato¢nej
miere opodstatfiuju podozrenie, Ze skutok ktory je predmetom objasfiovania sa stal a Ze ho spachal
prave obvineny. Rovnako su dané i materidlne podmienky pre jeho vzatie do vazby aj v zmysle § 71
ods.1 pism.b/ Trestného poriadku a to prave s poukazom na skuto€nosti, Ze v priebehu vySetrovania
vysli najavo nové skuto€nosti na zaklade ktorych okresny sud spravne rozhodol v sulade s navrhom
okresného prokuratora, ked rozsiril u obvineného dévody vazby ajv zmysle § 71 ods.1 pism.b/ Trestného
poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na fakt, Ze istavom na vykon vazby bol vySetrovatelovi
doruceny list obvineného, ktory bol adresovany S. T., bytom Z., ul. A. V., z obsahu ktorého nepochybne
vyplyvaju skutoénosti odévodiiujice obavu, Ze obvineny v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu,
by mohol pdésobit na svedkov, oho dokazom je prave obsah listu a ktoré skutoCnosti preto i podla nazoru
krajského sudu plne opodstatiiuju dovodnost vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku.

Pokial ide o dévody vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku, tieto podla nazoru krajského
sudu pretrvavaju aj v suéasnom stadiu v nezmenenej podobe, pricom konkrétne skutocnosti podrobne
rozobera okresny sud v dévodoch svojho uznesenia, pricom tieto su zrejmé aj z predchadzajucich
rozhodnuti sudov.

Nakolko krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona,
staznost obvineného G. O. ako nedévodnu v zmysle § 193 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



