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Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporkyni C. M., $tatnej ob&ianke Slovenskej republiky, bytom D. X/XXX,
0., za ucasti vedlajsieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ICO: 421 76 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom ul. Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 527,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok v sume 24,87 Eur prostrednictvom Darfového uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym Okresnému sudu Tren¢in domahal zaplatenia sumy vo
vy8ke 527,61 Eur s prisl. a nadhrady trov konania titulom nesplateného Uveru. Podanim zo dna
29.02.2012 Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu oznamilo, Ze vstupuje podla § 93 ods.2 O.s.p. do konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu
odporcu.

Pred pojednavanim navrhovatel podanim zo diia 26.06.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu zobral
Zalobu v celom rozsahu spéat’ bez uvedenia dévodu a Ziadal, aby sud konanie uznesenim zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.
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Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 sa poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny najmenej o 1%,
najmenej viak 6,63 EUR.

Podla § 11 ods. 6 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, sud zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati.

Sud v predmetnom konani reSpektoval pravo navrhovatela disponovat s navrhom na zacatie konania a
konanie zastavil. Sud o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 pism. O. s. p. rozhodne po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Trengin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NéleZitosti odvolania : ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno oddvodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku)



