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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Jan Slovinsky na hlavhom pojednavani konanom
dna 26.6.2012 takto

rozhodol:

obzalovany:

C.L., U.. XX XXXXH.L., O.LB., F.R.E.C..XX,O.
., t. &. vo vazbe v UVV Kosice

je vinny

- v bodoch 1/ az 3/ z pokraCujuceho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/
Trestného zakona s pouzitim§ 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona

preto, ze

1/ dia 20. februara 2012, v ¢ase okolo 16.30 hod., v obci E., pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval a
vyhrazal sa zabitim H. T., U.. XX.X.XXXX, ktory prechadzal okolo domu obvineného, ¢im u neho vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie aj vzhfadom k tomu, Ze obdobného konania sa dopustil aj v minulosti,
2/ dia 27. februara 2012, v Case okolo 13.00 hod., v obci E., pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal zabitim
H. T., U.. XX.X.XXXX, R. E. C.. XX, ktory sa nachadzal pri svojom dome a nasledne okolo 15.00 hod.
potom, €o sa mu opatovne vyhrazal zabitim, zo svojho dvora 2 - krat vystrelil z plynovej piStole zn. Blow,
¢im u H. T. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

3/ dna 27. februara 2012, v €ase okolo 15.00 hod., v obci E., pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval
a vyhrazal sa zabitim K. R., U.. XX.X.XXXX, R. E. C.. XX, ktory v tom &ase prechadzal na invalidnom
voziku okolo domu obzalovaného a nasledne zo svojho domu 2 - krat vystrelil z plynovej piStole zn. Blow,
¢im u neho vzbudil dévodnu obavu o zZivot a zdravie,

teda

- pokracujucim konanim sa inému vyhrazal usmrtenim takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania na chranenej osobe - chorej osobe

a odsudzuje sa



Podla § 294 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zékona, § 37 pism. h/
Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho sud na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste, uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 36/2012 zo dna 29.2.2012,
pravoplatnym dria 21.3.2012, a to suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov
podmieneéne odloZenych na skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona mu sud uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Sud po zhodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany C. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je nevinny. Dria 20.2.2012 na neho nadavali T.
K. R. od branky. On bol na okne. Kri¢ali mu, zZe je sprosty Kosi¢an, ze ho zlikviduju a podpalia mu dom.
On sa s nimi ani nerozpraval, len mavol nad nimi rukou a iSiel na nich podat staznost na policiu do
Gelnice. Dha 27.2.2012 rano mu zomrela manzelka, tak nevedel €¢o ma robit. Ozivoval ju a vrieskal. Na
to pridla zachranka, ale uZ jej nemohli poméct. Bol v Soku, pichli mu injekcie. Ked z&chranka odisla,
tak vzal plynovu pistol a chcel sa zastrelit. Vypil asi Styri pohariky. Z plynovej pitole vystrelil dvakrat pri
dverach. Mieril do zeme. Susedia to mohli po€ut. Plot ma dreveny z dosiek a vysoky 2,10 metrov. K. R.
nevidel, aby bol presSiel okolo jeho plota, vzhlfadom k tomu, Ze plot je vysoky a dreveny. Uvedeného dha
sa stretol s T., ktory mu povedal, Ze to on mal leZzat’ v truhle a nie jeho manZelka. T. urazil len raz a to
tak, ze mu povedal, Ze je sprosty buzerant, pretoze je gay. Odvtedy sa nerozpravali.

Svedok - poskodeny H. T. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze s L. ma problémy uz 30 rokov. Nedal
L. Ziadnu zdmienku, aby sa mu vyhrazal, naddval mu a urazal ho. L. ma problémy s viacerymi ludmi
v dedine. Dnia 20.2.2012 priSiel za nim I. R. a poprosil ho, aby mu opravil pilu. Zobral si nejaké veci a
iSiel s R. k nemu. L. bol na okne. Vrieskal na nich, nadaval im do debilov, a Ze ich postriela. Ako opravil
I. R. pilu, tak sa vracal domov a opat’ na neho vrieskal L., Ze ho zabije. PriSla aj hliadka a sanitka. L.
ho chcel zabit. Plynovu pistol namieril rovno na neho. Dha 27.2.2012 videl, Ze pri dome L. su policajti.
L. manzZelka sa obesila. L. mu kri¢al, Ze on mu zabil Zenu a preto on zabije jeho. VSetko to pocul I. R,
ktory bol pred domom. L. krial aj na R., Ze postriela aj vSetkych ciganov, lebo vraj aj oni mu zabili Zenu.
L. vzal piStol a zacal striefat. Zavolal policajtov, ktori prisli. K. R. je postihnuty. Nema ruky, ani nohy a
chodi na voziku. L. mu nadaval do kripfov, a Ze aj jeho zastreli. K. R. bol velmi roztraseny. Utekal na
voziku do domu k rodi¢om. VyhraZky sa diali na dennom poriadku. L. manzZelka uz skér chcela spachat
samovrazdu. Raz chcela sko it pod auto a videli to susedia. L. podal aj na neho trestné oznamenia.

Svedok I. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze priSiel za H. T. poprosit ho, aby mu opravil pilu. T.
iSiel k nemu a L. zacal do T. skakat. Vulgarne mu nadaval. Potom skakal aj do neho a kri¢al mu, Ze mu
vystriela celu rodinu. Nikto L. ni¢ nerobil. L. kri¢al cez okno, lebo oni s T. byvaju oproti L.. K. R. je jeho
syn a on iSiel akurat okolo na vozi¢ku. L. mu kri¢al, ze ho hodi s vozikom do priekopy. Syn sa bal, lebo
nema nohy a ani ruky. V dalSi defi L. na nich strielal z pidtole. Vystrely poc€ul. Vedel, Ze to je L., lebo
nikto iny z okolia nema pistol. Padli dva vystrely. L. sa vyhrazal aj jemu a aj jeho dcére, Ze ak pdjdu
proti nemu svedcit, tak maju ,po chlebe.” S L. nemal nijaké konflikty. V poslednom Case L. vSak stéle
vystrajal. L. sa kazdy boji. Su viaceri susedia svedkovia, ale boja sa vypovedat. Co sa tyka syna K. tak
uviedol, Ze nemohol prist na hlavné pojednavanie, lebo jeho zdravotny stav je vazny, nema ruky a ani
nohy a berie morfium od bolesti, ktory mu predpisal lekar.



Svedkynia E. R. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze byvavE.  C.. XX. Uviedla, Ze diia 27.2.2012
pocula dva vystrely. Bola vtedy v kuchyni a iSla sa von pozriet. Pan L. byva vedla nej o dom nizSie a tiez
vySiel z branky a zacal sa roz&ulovat. Aj susedia oproti vysli von na vystrel a L. kri¢al a vulgarne nadaval
na adresu H. T.. Nadaval mu do buzerantov, a Ze ho zabije. Dalej H. kri¢al, Ze ked mu on zabil Zenu, tak
teraz on zabije jeho. Potom mal nie€o L. s ciganmi a potom prisli policajti. H. T. na to nereagoval a iSiel
volat policajtov. L.A. bol roz&uleny a mal vypité. U obZalovaného zbrari ona nikdy nevidela. Ona s L.A.
problémy nema, ale L. sa Casto hada s T. a je v tom alkohol. L. mal problém aj s L. E. pre septik.

Svedkyna L. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byva v E. a je déchodkyra. Dfia 27.2.2012 pocula
dva vystrely. Bola doma s manzelom. Vystrely iSli z dvora pana L.. L. kri€al po dvore na T., Ze ho zabije,
Ze je buzerant. Ona byva nad nim, tak to videla. Potom iSiel L. smerom do Banika - do krémy a ked iSiel
okolo domu R., tak aj im vulgarne nadaval. Poc¢ula ako nadaval K. R., Ze je kripel, lebo on je na voziku.
L. bol pod vplyvom alkoholu. L. aj jej kri¢al, Ze &i ju T. podplatil, a Ze pdjde aj ona do basy za krivé
svedectvo proti nemu. L. mal aj s nimi problém ohladom septika, ale to sa urovnalo. Inak ¢asto chodil
opity a nadaval a robil cirkus susedom dookola. Nadaval aj jej. Inicidtor konfliktov nebol pan T., ale L..

Svedok - poskodeny K. R. v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 27.2.2012 ked sa vracal od kamarata,
tak iSiel na elektrickom voziku okolo domu pana L.. L. na neho spoza plota bezdévodne zacal nadavat’
a kri¢at. Vyhrazal sa mu, Ze ho zabije a podpali im dom. Pocul z jeho dvora aj dva vystrely. Nakolko ma
L. vysoky plot tak ho nevidel. Uviedol, Ze mal vazne obavy o svoj Zivot.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvia psychiatria vyplynulo, Ze
obzalovany C. L. v Case spachania skutku netrpel a ani netrpi Zziadnou du$evnou poruchou a ani
chorobou. Ide u neho o nevyrovnanu, emoc¢ne nestabilnt poruchu osobnosti. Jeho schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie bola zmensena len pod vplyvom alkoholu. Chape
zmysel trestného konania. Nakolko nie je duSevne chory, nie je u neho potrebné nariadit’ psychiatrické
lie€enie. Bolo u neho zistené Ill. Stadium chronického alkoholizmu a vzhfadom k tomu mu znalci navrhli
ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Skutkovy stav mal sud dalej preukazany aj zo zapisni o konfrontacii, zo zapisnice o vydani veci, zo
zapisu o dychovej skuske, z odpisu z registra trestov, charakteristik, ako aj z ostatnych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spisovom materialy.

Z takto zisteného skutkového stavu sud hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnom ich suhrne mal
nesporne preukazané, ze obzalovany C.U. L. svojim konanim tak po stranke objektivnej, ako aj po
stranke subjektivnej naplnil vdetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Trestného zakona, pretoZe sa inému vyhrazal usmrtenim takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spbsobom konania so
zbrafiou a na chranenej osobe - chorej osobe.

Obzalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zdkona, pretoze chcel porusit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom.

Z takto vykonanych dékazov, sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany C. L. sa na hlavnhom pojednavani ku skutku nepriznal a uviedol
Ze je nevinny. Naopak na neho nadavali T. a R.. Kri€ali mu, Ze je sprosty KoSi¢an, Ze ho zlikviduju a
podpalia mu dom. On sa s nimi dia 20.2.2012 ani nerozpraval. Dfia 27.2.2012 mu zomrela manzelka.
OzZivoval ju a kri¢al. PriSla zachranka, dostal injekcie. Ked zachranka odiSla, tak vzal plynovu pistol
a chcel sa zastrelit. Vypil asi Styri pohariky. Z plynovej pistole vystrelil dvakrat pri dverach. Mieril do
zeme. Susedia to mohli po€ut. Uvedeného dna sa stretol s T., ktory mu povedal, Ze to on mal lezat' v
truhle a nie jeho manzelka. S K. R. nemal Ziaden konflikt. T. urazil len raz a to tak, Ze mu povedal, Ze
je sprosty buzerant, pretoZe je gay. Menovany je v konani usved€ovany vypovedou poskodeného H. T.,
ktory uviedol, Ze s L. ma problémy uZ roky a nikdy mu nedal zamienku, aby sa mu on zacal

vyhrazat, nadavat mu a urazat’ ho. Ku skutku uviedol, ze dfia 20.2.2012 priSiel za nim R. a poprosil
ho, aby mu opravil pilu. Zobral si nejaké veci a iSiel s R. k nemu domov. L. bol na okne. Vrieskal na
nich, nadaval im do debilov a Ze ich postriela. Ked opravil I. R. pilu a ako sa vracal domov, tak opat
na neho vrieskal L., Ze ho zabije. Dia 27.2.2012 videl, Ze pri dome L. su policajti. L. mu kri¢al, Ze on



mu zabil Zenu a opreto on zabije jeho. VSetko to pocul I. R., ktory bol pred domom. L. kri¢al aj na R,
Ze postriela aj vSetkych ciganov. L. zac&al strielat. Bol tam aj K. R., ktory iSiel okolo na voziku a L. mu
nadaval do kripfov, Ze ho zabije. Taktiez je obZalovany usved&ovany v konani vypovedou svedka I. R,
ktory potvrdil, Ze diia 27.2.2012 poprosil H. T., aby mu opravil pilu a ako iSiel T. k nemu, tak mu L. zacal
nadavat a skékat do neho. Taktiez kri¢al aj jemu, Ze mu vystriela celu rodinu. L. nikto ni¢ zlé nerobil.
L. im nadaval cez okno, lebo on spolu s T. byvaju v domoch oproti L.. Dalej uviedol, Ze K. R. je jeho
syn a je tazko zdravotne postihnuty. Nema ruky a ani nohy. Chodi na invalidnom voziku, ma bolesti a
preto sa nemohol zucastnit hlavného pojednavania. Dfia 27.2.2012 prechadzal jeho syn okolo domu
obZalovaného na invalidnom voziku prave vtedy, ked obZalovany vystrelil z plynovej pitole a vyhrazal
sa jeho synovi, Ze ho zhodi z vozika, Ze ho zabije a nadaval mu do kripfov, z &oho bol jeho syn velmi
vystraSeny. DalSie svedkyne a to E. R. K. L. E. na hlavnom pojednavani vypovedali, Ze su susedami
obZalovaného a tohto poculi viackrat vulgarne nadavat na H. T.. V8etky konflikty medzi obZalovanym a
T. vyvolaval obZalovany. Obe dfa 27.2.2012 pocCuli dva vystrely, ktoré iSli z dvora domu obZalovaného
o ktorom vedia, Ze vlastni plynovu pistol. ObZalovany vulgarne nadaval na H. T., na R., ale aj na nich
a kri¢al Ze ich zabije a pdjdu do basy ked budu svedcit proti nemu. Kazdy zo svedkov uviedol, Ze
vyCifanie obzalovaného sa udialo pod vplyvom alkoholu. Zapis o dychovej skuske zo dfia 27.2.2012 to
potvrdil. Zavislost’ na alkohole u obZalovaného potvrdil aj znalecky posudok z odvetvia psychiatria. To,
Ze obzalovany pri svojich vyhrazkach pouzil zbran - plynovu pistol potvrdil aj samotny obZalovany ako aj
ostatni svedkovia, ktori poc¢uli dva vystrely, ktoré smerovali z dvora obzalovaného o ktorom je zname,
Ze vlastni zbran, ktoru obZalovany aj vydal poverenému prisludnikovi Policajného zboru.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dékazy mal sud jednoznacne preukazané, Zze ku skutku nebezpeéného
vyhrazania pokracujucim konanim doslo. Obzalovany je usved€ovany vypovedou poskodeného H. T,
K.R., I. R., vypovedami svedkyi E. R. K. L. E., ako aj listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom
materialy. VSetci svedkovia zhodne vypovedali, Ze obZalovany C. L. pod vplyvom alkoholu vystraja,
vyhraZza sa zabitim predovSetkym poSkodenému H. T.. V8etci poculi diia 27.2.2012 dva vystrely z
plynovej zbrane. O jej existencii sved&i aj vypoved samotného obzalovaného, ako aj zapisnica o vydani
veci. PoSkodeny K. R. je osobou chranenou v konani v zmysle § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona (osobou
chorou), nakolko je zdravotne taZko postihnuty a pohybuje sa na invalidnom voziku, €o potvrdili v3etci
svedkovia.

Nebezpeénost konania obZzalovaného spocliva v tom, Ze tento svojim konanim porudil zaujem
spolocnosti na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zdvaznymi vyhrazkami.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze doposial bol desatkrat sudne trestany. Z toho devatkrat sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny bol pre réznu trestnu ¢innost, aj

nasilnej povahy. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves
sp. zn. 5T 36/2012 zo diia 29.2.2012, pravoplatnym dfia 21.9.2012, kde bol uznany vinnym pre
pre€in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona k suhrnnému trestu v trvani 12
mesiacov podmienecéne odloZenych na skisobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 29.8.2013. Rozhodnutie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 25/2012 zo dia 13.2.2012, kde bol uznany vinnym pre
precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona bolo ulozenim suhrnného trestu zruSené.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
od roku 2010 aZ doposial obzalovany spachal pat priestupkov, z toho Styri proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Sud pri ukladani trestu zvazil vSetky okolnosti rozhodujuce pre druh a vymeru trestu. Pri ukladani trestu
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal trestny
¢in skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny €in a teda ulozil
mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu vo vySke 28 mesiacov a spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 36/2012 zo dfia 29.2.2012, a to suhrnny trest v trvani 12 mesiacov podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Uvedenym trestnym rozkazom bol uznany vinnym pre precin
nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Tr. zakona. Tymto trestom bol zruSeny trest z rozhodnutia
Okresného sudu Spidské Nova Ves sp. zn. 3T 25/2012 zo dfia 13.2.2012, ktorym bol uznany vinnym
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona. Sud pri ukladani trestu
prihliadol u obzalovaného na pritazujuce okolnosti a to na spachanie viac trestnych €inov a vzhladom
k tomu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZil



mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby. Podfa nazoru sudu na népravu pachatela, vzhfadom na
jeho agresivne spravanie a predchadzajuci zZivot je mozny len nepodmieneény trest odhatia slobody.
Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakol'ko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku sud uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Co sa tyka $kody, tak tuto si poskodena strana neuplatnila, preto sud o $kode nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne

v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



